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Schrift and Dnick tob Fir. CalenaaD. 



ISchon vor anderthalb hundert Jahren sollten die 
Briefe, welche in diesem Bande zum ersten Male voll- 
ständig gegeben werden , dem grösseren Publicum zu- 
gänglich gemacht werden. Leibniz selbst hat sich 
mehrfach mit dem Gedanken daran beschäftigt. Er 
schreibt unter dem 16. April 1695^ kurz vor der Pu- 
blicaiion seines Nouveau Systeme de la nature et de la 
communication des substances an Samuel Foucher: 
— — G'est ce qui me fait penser k publier quelques 
pens^es et entre autres mon Systeme sur la communication 
des substances et l'union de l'ame avec le corps, dont je 
vous ay mand^ quelque cliose autres fois. Je crois que 
c'est le seul qui puisse fournir une explication intelligible« 
et Sans recourir k la toute-puissance deDieu. Je seray 
bien aise que des personnes judicieuses y fassent de re* 
flexions, et j'en attends surtout de vous qui pourront servir 
ä donner des lumieres. On pourra adjouter peutestre ce 
que M. Arnaud m'avoit objecte, et ce que je luy ay r^- 
pondu. Peut estre aussi que le B. P, Malebranche ne nous 
refusera pas aussi ses lumieres la dessus. — Foucher 
täuschte seines Freundes Erwartungen nicht. Seine Ant- 
wort in dem Journal des Savants rief Erwiederungen 
von Seiten Leibnizens hervor, denen in dem Laufe der 
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XII VORREDE, 

haltenen Zeitangaben deutlich hervor, dass Leibniz 
nicht der Verfasser desselben gewesen sein kann. Die 
erste Anekdote , gerade die , welche Herr Guhrauer 
S. 118 f. benutzt hat, beginnt mit den Worten: Me 
trouvant il y a quelques quinze ou seize ann^es une fois 
ä Paris chez luy etc. Nehmen vnr nun auch an, dass 
das Jahr 1686; welches Herr Guhrauer ohne Ursache 
diesem Aufsatze zuschreibt, richtig sei, so konnte Leib- 
niz, der im Frühjahre 1672 zum ersten Male nach 
Paris gekommen war, doch damals nicht von etwa 
15 oder 16 Jahren reden. Noch weit bezeichnen- 
der aber ist die Zeitangabe der zweiten Anekdote: La 
seconde fois, ce fust en l'ann^e 1671 et quand la der- 
niere fois je fus ä Paris, oü le discours le portant ainsi, 
je louois une certaine Apologie qu'autre fois quelqu*un 
de ses amis avoit faite pour luy etc. Hier liegt die be- 
stimmte Angabe vor, dass der Verfasser des Aufsa- 
tzes 1671 in Paris war"^, dass die erste Anekdote aus 
einer noch frühern Zeit herrührt, und dass der Ver- 
fasser seit 1671 nicht wieder in Paris gewesen ist, 
und dies giebt uns, da die Hand des Schreibers, der 
Stil und die Erwähnung verschiedener Corresponden- 
zen auf den Landgrafen Ernst als Verfasser deutlich 
hinweisen, die Gewissheit, dass der Aufsatz vor dem 
Spätherbst 1685 ^ in welchem, nach seinem in dem 
Briefwechsel mit Leibniz aufbewahrten Reiseberichte, 
der Landgraf nach längeren Jahren zum ersten Male 
wieder Paris besucht hat, geschrieben ist Indessen 
mag es mir verstattet sein, eines bisher ungedruckten 
Urtheils Leibnizens über Amauld hier zu erwähnen, 
das ich einem im Frühjahre 1673 "*"♦ an den Herzog 



*) Vom Landgrafen Ernst zeigt dies ein Brief Leibnizens an Antoine 
Amauld S. 138. 

**) Dass der Brief am 2Men März geschrieben i«^ erhellt aus der 



VORREDE. XIII 

Johann Friedrich abgegangenen Schreiben Leibnizens 
entnehme. Leibniz sagt in demselben: — — Weil ich 
nun Gottlob wieder zu Paris angelanget, also habe meine 
unterthänigste Schuldigkeit ins Werck zu sezen länger nicht 
verschieben wollen. Berichte demnach E. Hochfürstl. 
Durchl. unterthänigsty dass ich sowohl zu Paris als zu 
Londen die Gelegenheit gehabt, in Kundschafit trefflicher 
Leute sowohl erstlich in Stats- und Religions-Sachen, als 
vors andere in Scientien, Künsten und Guriositäten zu 
gerathen, welches auszuführen aniezo zu lang, und E. 
Hochfürstl. Durchl. verdriesslich fallen möchte, doch kan 
ich zweene Puncte unerwehnet nicht lassen, wie dass ich 
nehmlich , was jenes betrifil , bey dem weltberühmten 
Herrn Arnaud zu einer innern Admission gelangt, und 
dann, was diese belanget, die einsmahls bey E. Hoch- 
fürstl. Durchlaucht von mir erwehnte Arithmetische Ma- 
chine, so alle Species ohne einige Arbeit des Gemüths 
verrichtet, nach grosser Mühe und nicht geringen Kosten 
zu Wege gebracht — Wohlgedachter H^rr Arnaud ist 
ein Man von den tieffesten und gründtlichsten Gedancken, 
die ein wahrer Philosophus haben kan; sein Zweck ist 
nicht nur ein Religionsliecht in den Gemüthern anzuzün- 
den, sondern auch die durch Passion der Menschen ver- 
dunckelte Flamme der Vernunfflt wieder zu erwecken: 
nicht allein Kezer, sondern auch, welches aniezo die 
grösste Kezerey, Ruchlose und Atheisten zu bekehren, 
nicht nur Wiedersinnfge zu überstreiten, sondern auch 
die Seinigen zu bessern. Denn dahin gehen seine Ge- 
dancken, wie, da es möglich, durch Reformirung einge- 
rissener öffentlicher Misbreuche denen Dissidenten die 



Antwort Johann Friedrich' s, die Guhrauer {Kurmainz II, S. 64 ff- Leib- 
nitz'8 deutsche Schriften, I, S, 286 ff. Biographie I, S, 136 /f.) für eine 
Antwort auf einen frühem Brief Leibnizens 4m denselben Fürsten hält. 
Vgl übrigens das Vorwort zu meinem Leibniz^Album, 
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Ursacb der Scheidung benommen werde. Dazu er denn 
in unterschiedenen wichtigen Puncten guthen Anfang ge- 
macht, und als ein verständiger Mann stuffenweise ge- 
het — Es ist mir leid, dass, als ich des Herrn Arnaud 
Kundschaffl gefunden, wir den seel. Herrn von Boine- 
bürg yerlohren; denn ich dieser beyden Personen, so an 
wahrhafiter Solidität einander sehr ähnlich, nähere Gor- 
respondenz zu Wege zu bringen geboffU 

Es bleibt mir nun noch übrig ^ dem Obigen einige 
Worte über die Wahl des in diesem Bande Gegebenen 
hinzuzufügen. Dass der Leibniz-Amauldsche Briefwech- 
sel von Leibniz selbst zum Drucke vorbereitet worden^ 
ist oben schon gesagt Ich hielt es desshalb für un- 
erlässlichy das, was in dem Fascikel dieses Briefwech- 
sels zusammengelegt war, im Drucke wiederzugeben, 
und selbst solche später umgearbeitete Forarbeiten auf- 
zunehmen, die geeignet schienen, den Ideengang des 
Verfassers erkennen zu lassen (z. B. No. 8 tmd 16). 
Auch der nicht in dem Fascikel vorgefundene letzte 
Brief an Arnauld (No. 28.^ durfte, als der Schluss- 
stein des Ganzen, nicht wegbleiben. In den Anhang 
habe ich, ausser dem ersten Briefe Leibnizens an Ar- 
nauld (A) und der in dem Briefwechsel selbst erwähn- 
ten metaphysischen Abhandlung, der eigentlichen Ver- 
anlassung des ganzen Briefwechsels [B), noch einen 
Brief ähnlichen Inhalts an Samuel Foucher (G) und 
einige Verhandlungen mit Fardella (D) aufgenommen, 
die bis auf den letzten Brief an Fardella sämmtlich 
in die Periode vor der Publicaüon des Nouveau Sy- 
steme de la communiQation des substances fallen, und 
bisher ungedruckt waren. 

Hannover, im Juni 1846. 

C. L. Grotefend. 



1. 

Leibniz an den Landgrafen Ernst von Hcssen-Rhcinrcis. 



Extrait de ma lettre ä Monseigneur le Landgrave Ernesl, 
^Fevr. 1686. 

J'aj fait demierement (estant k un endroit ou quelques jours 
durant je n'avois rien k faire) un petit discours de metaphysique % 
dont je seroü» bien aise d'avoir le sentiment de Mons. Arnaud, 
car les questions de la grace, du concours de Dieu avec les crca- 
tures, de la nature des miracles, de la cause du pech^ et de 
rorigine du mal, de riramortalit^ de Tarne, des id^es etc. sout 
touchöes d'une maniere qui semble donner de nouvelles ouver- 
lures propres ä ^lairer des difficult^s tres grandes. J'ay Joint 
icy le sommaire des articles qu'il contient, car je ne Tay pas 
encor pü faire mettre au net. Je supplie donc V. A. S. de luy 
faire envoyer ce sommaire et de le faire prier de le considerer 
un peu et de dire son sentiment, car comme il excelle dgale- 
ment dans la theologie et dans la philosophie, dans la lecture 
et dans la meditation, je ne trouve personne qui soit plus propre 
que luy d'en juger. Et je souhaitterois fort d'avoir un censeur 
aussi exact, aussi eclaire et aussi raisonnable que Test Monsieur 
Arnaud, estant moy m^me Tbomme du monde le plus dispos^ 
de ceder k la raison. Peut estre que Mr. Arnaud trouvera ce 
peu de chosespas tout ä fait indignes de sa consideration, sur 
tout puisqu'il a este assez occupe ä examiner ces matieres. S'il 
Irouve quelque obscuritö, je m*expliqueray sincerenient et ouver- 
tement, et enfins'ilme trouve digne de son instruction, je feray 
cn Sorte, qu'il aye sujet de n'en estre point mal satisfait. Je 



1) Man sehe den Anhang dieses Briefwechsels. 

LEIBKIT. OPP. PDILOS. I. 
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supplie V. A. S, de joindre cecy au sommaire que je Lny en- 
voye, et d'envoyer Tun et Tautre ä Mr. Arnaud. 



1. De la perfeclion divine, et que Dieu fait tout de la ma~ 
niere la plus souhaittable. 

2. Conlre ceux qui soutiennent qu'il n'y a point de bonte 
dans les ouvrages de Dieu ; ou bien que les regles de la bontö 
et de la beaut^ sont arbitraires. 

3. Contre ceux qui croyent que Dieu auroit p6 mieux faire. 

4. Que Tamour de Dieu demande une enti^re satisfaction 
et acquiescence toucbant ce qu'il fait. 

5. En quoy consistent les regles de perfection de la divine 
conduite, et que la sioiplicit^ des voyes est en balance avec la 
riebesse des effects. 

6. Que Dieu ne fait rien hors de Tordre et qu'il n'est pas 
m^mes possible de feindre des evenemens qui ne soyent point 
reguliers. 

7. Que les miracles sont conformes ä Tordre general, qnoy- 
qu'ils soyent contre les maximes subalternes. De ce que Dieu 
veut ou qu'il permet, et de la volonte generale ou particuliere. 

8. Pour distinguer les actions de Dieu et des creatures on 
explique en quoy consiste la notion d'une substance indivi- 
duelle. 

9. Que chaque substance singuliere exprime tout Tunivers 
k sa maniere, et que dans sa notion tous ses evenemens sont 
compris avec toutes leurs circomstances et toute la suite des 
cboses exterieures. 

10. Que Topinion des formes substantielles a quelque cbose 
de solide, mais que ces formes ne changent rien dans les phe- 
nomenes, et ne doivent point estre employdes pour expliquer 
les effects particuliers. 

11. Que los meditations des theologiens et des philoso- 
pbes qu'on appell^scbolastiques ne sont pas k m^priser entiere- 
ment. 

12. Que les notions qui consistent dans Tetendue enfer- 
ment quelque cbose d'imaginaire et ne scauroient constituer la 
substance du corps. 

13. Comme la notion individuelle de cbaque personne 
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enferme une fots poiir toutes ce qui luy arrivera ä jamais, on 
j Toit les preuves a priori ou raisons de la verit^ de chaque 
evenement, ou pourquoy Tun est arrivö plus tost qae l'autre» 
BJais ces verit^s quoyque asseur^es ne laissent pas d*estre 
contiDgeotes, estant fondees sur le lihre arbitre de Dieu et des 
creatures. II est vraj que leur ckoix a tousjours ses raisons, 
mais elles inclinent sans necessiter. 

14. Dieu produit diversem suhstanoes selon les difTerentes 
veaes qu'il a de Tunivers, et par rintervenlion de Dieu la 
natare propre de chaque substance porte» que ce qui arrive a 
i'ane rdpond ä ce qui arrive ä toutes les autres, sans qu'elles 
Bgissent immediatement Tune sur rautre, 

15. L'action d'une substance finie sur l'aulre ne consiste 
qae dans Taccroissement du degre de sou expression jointe ä 
la diminution de celle de l'aotre» en tant que Dieu les a forme 
par avance en sorte qu'elles s'accomtnodent ensemble. 

16. Le concours extraordinaire de Dieu est compris dans 
ce que nostre essence exprime, car cette expression s'etend ä 
tout, mais il snrpasse les forces de nostre nature ou de nostre 
expression distincte, qui est finie et suit certaines maximes 
subalternes. 

17. Exemple d'une maxime subalterne du loy de nature, 
oü il est monstr^ que Dieu conserve tousjours regulierement la 
m^me force, mais npn pas la m6me quantit^ de mouvement, 
contre les Cartesiens et plosieurs autres. 

18. La distinction de la Force et de la quantit^ de mou- 
vement est importante entre autres po.ur juger qu*il faut re~ 
courir k des considerations metaphysiques separ^es de Teten- 
dae a fin d'expliquer les phenomenes des corps. 

19. Utility des causes finales dans la physique. 

20. Passage memorable de Spcrate dans le Phedon de Pia- 
ton contre les philosopbes trop materiels. 

21. Si les regles mecaniques dependoient de la seule geo- 
melrie sans la metapbysique^ les phenomenes seroient tout 
autres. 

22. Conciliation des deux voyes dont Tune va par les 
causes finales et l'autre par les causes eflüi^ientes pQur satis- 
faire tant ä ceux qui expliquent la nature mecaniquement, 
qu'ä ceux qui ont recours aux natures incorporelles. 

23. Pour revcnir aux subslances immaterielles on explique, 
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comment Diea ägit snr rentendement des esprits et si on a tous- 
jonrs l'id^e de ce qa'on pense. 

24. Ce que c'est qu'une connoissance claire oa obscnre, 
distincte oa confbäe, adequate oa inadeqaate, intaitive oa sappo- 
sitive; definition nominale, reelle, cansale, essentielle. 

25. En qoel cas nostre connoissance est jointe k la con- 
templation de l'id^e. 

26. Noas avons en noas toates les id^es, et de la remi- 
niscence de Piaton. 

27. Comment nostre ame peat estre compar^e ä des ta- 
blettes vuides et comment nos notions viennent des sens. 

28. Dieu seal est Fobjet immediat de nos perceptions qai 
existe hors de noas, et luy senl est nostre lamiere. 

29. Cependant noas pensons immediatement par nos pro- 
pres id^es et non par Celles de Dien. 

30. Comment Dien incline nostre ame sans la necessiter; 
qu'on n'a point de droit de se plaindre ; qu'il ne faat pas demander 
poarqaoy Jadas peche, puisque cette action libre est comprise 
dans sa notion, mais sealement poarqaoy Jadas le pecheur est 
admis h Texistence preferablement k qaelques aatres personncs 
possibles. De Timperfection oa l'imitation originale avant le 
pecb^, et des degr^s de la grace. 

31. Des motifs de l'election, de la foy preyeae,de la science 
moyenne, da decret absola, et qae tout se redait k la raison 
poarqaoy Diea a choisi et resola d'admetlre k Fexistence une 
teile personne possible, dont la notion enferme ane teile snile 
de graces et d'actions libres. Ce qai fait cesser toat d'an coap 
les dißicalt^s. 

32. Utility de ces principes en matiere de pietä et de reli- 
gion. 

33. Explication da commerce de Tarne et da corps qai a 
pass^ pour inexplicable oa pour miracalenx, et de Forigine des 
perceptions confuses. 

34. De la difference des esprits et des autres sabstances, 
ames oa formes sabstantielles. Et qae Fimmortalit^ qa'on de- 
mande importe le souvenir. 

35. Excellenee des esprits; qae Diea les considere prefe- 
rablement aax aatres creatures ; qae les esprits expriment plus- 
tost Diea qae le monde, et qae les aatres sabstances simples 
expriment plastost le monde qae Diea. 
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36. Diea est le monarque de la plus parfaite republiqiie 
compos^e de tous les esprits, et la felicit^ de cette cite de Diou 
est son principal dessein. 

37. Jesus Christ a decouvert aux hommes le mjstere et 
les loix admirables du royaume des cieux et la graodeur de la 
sapreme felicitö que Dieu prepare k ceux qui Taiinent. 



2. 
A. Arnauld an den Landgrafen Ernst von Hessen-Rkeinfels *. 



Extrait d'une lettre de Mr. A. A. de 13. Mars 1686. 

J'ay receu, Monseigneur, ce que V. A. m'a envoyde des 
pensees metaphisiques de Mr. Leibnits comme un temoignage 
de son affection et de son estime dont je luy suis bien oblige; 
niais je me suis trouve si occup^ depuis ce temps lä, que je 
n'ay pA lire son ^crit que depuis trois jours. Et je suis pre- 
sentement si enrhume, que tout ce que je puis faire, est de dire 
en deux mots k Y. A., que je trouve dans ces pensees tant 
de choses qui m'eiTrayent, et que presque tous les hommes, 
si je ne me trompe, trouveront si choquantes, que je ne vois 
pas de quelle utilit^ pourroit estre un escrit qui apparemment 
sera rejettö de tout le monde. Je n*en donneray par exemple 
que ce qu'il dit en Tart. 13. Que la notion individuelle de chaque 
personfie enferme une fois paur lautes ce qui luy arrivera ä jämais 
etc. Si cela est, Dieu a estö libre de cr^er [ou * de ne pas cr^er 
Adam ; mais supposant qu'il Tait voulu cr^er,] tout ce qui est 
depuis arrivö au genre humain, et qui lay arrivera ä jamais, 
a du et doit arriver par une necessit^ plus que fatale. Gar la 
notion individuelle d'Adam a enferm^ qu'il auroit tant d'enfans, 
et la notion individuelle de chacun de ces enfans tout ce 



1) Siebe Uttret de Metnre Anfoine Arnauld. Paris 1775. Tome II. p.616 sq. Der Brief 
ist hier getreu nach der von dem Landgrafen Ernst übersandten Gopie, nicht nach dem 
Abdrucke gegeben. 

2) ou—wnUu crier fehlt in der Abschrift und ist aus dem Abdrucke ergänzt, was 
hier um so mehr bemerkt werden muss, da Leibniz in seiner Antwort auf diesen Fehler 
zurückkommt. 
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qa'ils feroietit et ious les entans qa'ils auroient: et ainsi de 
suite. 11 n'y a donc pas plus de libert^ eil Bleu k Tögard de 
tout cela, suppos^ qu^il ait voulu cr^er Adam, que de pretendre 
qa'il a esle libre ä Dieu, en supposant qu'il m'a voalu cr^er, 
de ne polnt cr^er de nature capable de penser. Je ne suis 
point en estat d*esten'dre eeta dftvantage; mais Mr. Leibnils 
tn^entendra bien, et peustestre qu'il ne trouve pas d'inconve- 
hieiit k la consequence que je tire. Mais s*il n'en trouve pas, 
il a sujet de craindre qu'il ne soit seul de son sentiment. Et 
si je me trompois en cela, je le plaindrois encore daydnlage« 
Mais je ne puis m'empescher de t^nioigner k V. A. ma douleur, 
de ce qu'il semble que c'est raltache qu4l a ä ces opinions lä, 
qu*il a bien crü qu*on auroit peine ä souffrir dans l^eglise ca~ 
tholique, qui l'emp^che d'y entrer, quoyque, si je m'en souviens 
bien, V. A. l^enst oblig^ de reconnoistre, qu*on ne peut douter 
raisonnablement que ce ne soit la veritable ^glise*. Ne vau- 
droit il pas mieux qu'il laissast Ik ces speculations metaphi-« 
siques qui ne peuvent estre d^aucune utilit^ ny a luy ny aux 
autres, pour s'appliquer serieusement ä la plus grande affaire 
qu'il puisse jamais avoir, qui est d^asseurer son salut en ren^ 
tränt dans Teglise, dont les nouvelles sectes n'ont pu sortir 
qu'ense rendant schismatiques? Je lüs hier par rencontre une 
lettre de S« Augustin, ou il resout diverses questions qu'avoit 
propos6 un payen qui temoignoit se vouloir faire chrestien, 
mais qui dilTeroit tousjours de le faire. £t il dit k la fin, ce 
qu^on pourroit appliquer a nostre amy J Sunt innumerabiles quae^ 
stioneSy quae non sunt finiendae ante fidem, ne finiatut tita sine 
ßde\ 



3) leibniz bemerkt hierzu am Rande: J'ay Jamals approQT^ ce sentiraeDt 
«-Bedtirf es einer weiteren Bestätigung der Ansichtea Leibmzona über deo Calbolicismvs ? 

4) Der Scbluss des Briefes betriflt andere Verhältnisse Ärnauld's und ist Leibniz 
vom Latidgfaren nicht mitgelhcilt worden. 
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3. ' 
Leiboiz an den Landgrafen Ernst von Hessen-Rhcinfels K 



Je ne scay que dire de la lettre de M. A., et je n'aurois 
jamais crik qa'une persohne dont la reputation est si grande 
et si veritable et dont nous avons de si belies reflexions de 
morale et de logique, iroit si viste dans ses jugeraens. Apres 
cela je ne m'^tonne plus, si quelques uns se sont empörtes 
contre luy. Cependant je tiens qu'il faut souffrir quelques 
fois la mauvaise humeur d'une personne dont le merite est 
extraordinaire, pourvcu que son proced^ ne tire point ä con- 
sequence, et qu'un retour d'^quite dissipe les phantöroes d'une 
prevention mal fond^e. J'attends cette justice de M. Arnaud *. 
Et cependant quelque sujet que j'aye de nie plaindre, je veux 
supprimer toutes les reflexions qui ne sont pas essentielles 
ä la matiere et qui pourroient aigrir, mais j^espere qu'il en 
nsera de m^me, s'il a la bont6 de m'instruire. Je le puis 
assearer seulement, que certaines conjectures qu'ü fait sont 
fort differentes de ce qui est en effect, que quelques per- 
sonnes de bon sens ont fait un autre jugement, et que non 
obstant leur applaudissemedt je ne me presse pas trop k 
publier quelque chose sur des matieres abstraites , qui sont 
au goust de peu de gens, puisque le public n'a presque rien 
encor appris depuis plusieurs ann^es de quelques decouvertes 
plus plausibles que j'aj. Je n'avois mis ces meditations par 
ecrit , que pour profiter en mon particulier des jngemens de 
quelques personnes babiles et pour nie confirmer ou corriger 
dans la recherche ou connoissance des plus importantcs veri- 
tes. II est vray que quelques personnes d'esprit ont approuvd 
mes opiniöns, mars je seray le premier ä les desabuser, si 
je puis juger qu'il y a le nioindre inconvenient dans ces 
principes. Cette declaration est sincere, et si je merite que 
M. A. excrce k mon egard cette charit^, qu*il y auroit de 



1) Nach den lettres de Metsire A. Arnauld. T. IV, p.l90 ist dieser, wie der folgende 
Brief) vom 12. April 1686, nnd dieses ist mit dem Datum des vorhergehenden Briefes 
Arnaald's an den Landgrafen Ernst eher in Einklang zu bringen, als das Datum des anter 
Nr. 5 abgedruckten Briefes Leibnizens an den Landgrafen Ernst von Hcssen-Rheinfcls. 

2) Bis bierber abgcdrnckt in den Lettru <fe Mee*ire Ji Amauld, Tome IT. p.l93. 
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me tirer des crreurs qu'il croit dangereuses et dpnt je de- 
clare de bonne foy de ne pouvoir encor comprendre le mal, 
je luy auray asseurement une tres grande Obligation. Mais 
j'espere qu'il en usera avec quelque moderation, et qu'il me 
rendra justice, puisqu'on lä doit au moindre des hommes, 
qaand on luy a fait tort par un jugement precipit^. 

11 choisit une de mes theses pour monslrer qu'elle est 
dangereuse« Mais ou je suis incapable de comprendre la 
difßculte, ou je n'en voy aucune. Ce qui m'a repris de ma 
surprise, et m*a fait croire, que ce que dit M. Arnaud ne 
vient que de prevention. Je tacheray donc de luy oster cette 
opinion estrange, qu'il a cong6e un peu trop promtement. 
J'avois dit dans le 13me article de mon sommaire que la 
notion individuelle de cbaque personne enferme une fois 
pour toutes ce qui luy arrivera k jamais ; il en tire cette 
consequence, que tout ce qui arrive ä une personne et m6me 
k tout le genre humain , doit arriver par une necessite plus 
que fatale. Comme si les notions ou previsions rendoicnt les 
cboses necessaires, et comme si une action libre ne pouvoit 
estre comprise dans la notion ou veue parfaite que Bieu a de la 
personne ä qui eile appartiendra. Et il adjoute que peutestre je ne 
trouveray pas d'inconvenient ä la consequence qu'il tire. Cepen- 
dant j'avois proteste expressement dans le m^me article de ne pas 
admettre une teile consequence. II faut donc, ou qu'il doute 
de ma sincerile, dont je ne luy ay donne aucun sujet, ou 
qu'il n'ait pas assez examine ce qu'il refutoit. Ce que je ne 
blameray pourtant pas, comme il semble que j'aurois droit 
de faire, parceque je considere qu'il ecrivoit dans un temps, 
oü quelque incommodite ne luy laissoit pas la libert^ d'esprit 
enliere, comme le temoigne sa lettre m^me. Et je desire de 
faire connoistre, combien j'ay de deference pour luy. 

Je yiens k la preuve de sa consequence, et pour y mieux 
satisfaire, je rapporteray les propres paroles de Mr. Arnaud. 

Si cela est [scayoir que la notion individuelle de cbaque 
personne enferme une fois pour toutes ce qui luy arrivera 
k jamais], Dieu a estre libre de creer tout ce qui est depuis ar- 
ric^ au genre humain et qui luy arrivera ä jamais a d& et 
doit arriver par une necessite plus que fatale [11 y avoit quel- 
que faule dans la copie, mais je croy de la pouvoir resti- 
tucr comme je viens de faire]. Car la notion indidduelle 
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d'Ädani a enferm^ quHl auroii tant (Fenfans [je Taccorde], ei 
la notion indkiduelle de chacun de ces enfans tont ce qu'üs 
feroient et fous les enfans qu'ils auroient , et (»nsi de suUe 
[je Faccorde encor, car ce n'est qae ma these appiiqu^e ä 
qnelqae cas particulier]. // fCy a donc pas plus de Uberti en 
Dieuä tigardde tout cela, supposS qu'il ait eoulu creer 
Adam, que de pretendre quil a estS libre ä Dieu^ en suppo^ 
sant qu'il m'a eoulu creer, de ne point creer de nature capch- 
hie de penser. Ces dernieres paroles doivent contenir pro-* 
prement la preuve de la conseqnence; mais il est tres mani- 
feste, qa'elles confondent necessUatem ex hypothesi avec la ne- 
cessit^ absolue. On a tousjours dislinga^ entre ce qae Dieu 
est libre de faire absolument et entre ce qu'il s'oblige de 
faire en verta de certaines resolutions d^ja prises, et il n'en 
prend gaeres qui n'ayent d^ja egard k (out. 11 est peu digne 
de Dieu de le concevoir (sous pretexte de maintenir sa li- 
bert^) k la fa^on de quelques Sociniens et comme un homme 
qui prend des resolutions selon les occnrences et qui main- 
tenant ne seroit plus libre de creer ce qu'il trouve bon, si 
ses premieres resolutions k Tegard d'Adam ou autres en- 
ferment d^ja un rapport qui toucbe leur posterit^ , bien 
que tout le monde demeure d'accord que Dieu a regl6 de 
toute etemit^ toute la suite de Tunivers, sans que cela di- 
minue sa libert^ en ancune maniere. II est visible anssi que 
cette objeetion detache les volontäs de Dieu les unes des 
autreSy qui pourtant ont du rapport ensemble. Gar il ne faut 
pas considerer la volonte de Dieu de creer un tel Adam de- 
tachee de toutes les autres volont^s qu'il a k Tegard des 
enfans d'Adam et de tout le genre humain, comme si Dieu 
premierement faisoit le decret de creer Adam sans aucun 
rapport k sa posterit^, et par \k neantmoins selon moy s'os- 
toit la liberte de creer la posterit^ d'Adam comme bon luy 
semble; ce qui est raisonner fort estrangement. Mais il faut 
pluslost considerer que Dieu choisissant non pas un Adam 
unique, mais un tel Adam dont une parfaite representation 
se trouye dans les id^es de Dieu ou parmy les estres possi- 
bles, accompagn^ de telles circomstances individuelles et qui 
entre autres predicats a aussi celuy d'avoir avec le temps 
une teile postcrit^; Dieu, dis-je, le choisissant a ddja ^gard 
a sa posterit^, et choisit en m£me temps Tun et l'autre. En 
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quoy je ne scaurois comprendre qu'il y aye du mal. Et s*il 
agissoit aatrementy il n'agiroit point en Dien. Je me servi-^ 
ray d'one comparaison. Un prince sage qui choisit un ge- 
neral dont il s^ait les liaisons, choisit en effect en m^me 
temps quelques colonels et capitaines qu'il scait bien que ce 
goneral recommandera et qu'il ne voudra päd luy refuser 
pour certaines raisons de prudence, qui ne detruisent pour-^ 
tant point son pouvoir absolu ny sa liberte. Tout cela a 
lieu en Bieu par plus forte raison. Donc pour proceder 
exactement il Caut considerer en Dieu une certaine volonte 
plus generale, plus comprehensive , qu'il a ä Tegard de tout 
Fordre de l'univers, puisque Tunivers est comme un tout que 
Dien penetre d'une seule veue, car cette volonte comprend 
virtuellement les autres volont^s touchant co qui entre dans 
cet univers, et parmy les autres aussi celle de creer un tel 
Adam, lequel se rapporte ä la suite de sa posterit^, que 
Dieu a aussi choisie teile ; et m^mes on peut dire , que ces 
Yolontes du particulier ne diff^rent de la volonte du general 
que par un simple rapport, et ä peu pres comme la Situa- 
tion d'une ville consider^e d'un certain point de veue differe 
de son plan geometral; car elles expriment toutes tout Tuni- 
vers, comme chaque Situation exprime la ville. En effect plus 
on est sage, moins on a de volont^s detach^es, et plus 
les veues et les volont^s qu'on a sont comprehensives et 
liees. Et chaque volonte particuliere enferme un rapport ä 
toutes les autres, afin qu'elles soyent les mieux concertees 
qu'il est possible. Bien-Ioin de trouvcr Ik dedans quelque 
chose qui choque, je croirois que le contraire detruit la 
perfection de Dieu. Et ä.mon avis il faut estre bien difficile 
ou bien prevenu pour trouver dans des sentimens si inno- 
cens ou plustost si raisonnables , de quoy faire des exagge- 
rations si estranges que Celles qu'on a envoyees ä V. A. — 
Pour peu qu'on pense aussi ä ce que je dis, on trouvera 
qu'il est manifeste ex tertninis. Car par la notion individuelle 
d'Adam j'entends certes une parfaite representation d'un tel 
Adam qui a de telles conditions individuelles et qui est distin- 
gue par \k d'une infinite d'autres personnes possibles fort 
semblables, mais pourtant differentes de luy (comme toute 
ellipsc differe du cerclc, quelque approchante qu'elle soil), 
aux quelles Dieu Ta prefere, parcequ'il luy a plu de choisir 
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justement un lel ordre de l'univers, et lout ce qui s'ensuil 
de sa resolution n'est necessaire que par une necessit^ hypo- 
thetique, et ne detruit nullement la libertd de Dien ny celle 
des esprits cr^es. II y a un Adam possible dont la posteritä 
est teile, et une infinite d'antres dont eile seroit autre, n'est 
11 pas yray que ces Adams possibles (si on les peut appeller 
ainsi) sont dilTerens enlre eux, et que Dieu n'en a choisi qu'un, 
qui est justement le nostre? II y a tant de raisons qui prou- 
vent rimpossibilit^, pour ne pas dire Tabsurdit^ et m6me im- 
piete du contraire, que je croy que dans le fonds tous les 
hommes sont du m^me sentiment, quand ils pensent un peu 
& ce qu'ils disent. Peutestre aussi, que si M. A. n'avoit pas eu 
de moy le prejug^ qu'il s'est fait d*abord, il n'auroit pas trouvd 
mes propositions si estranges , et n'en auroit pas tir^ de tel- 
les conseqnences« 

Je crois en conscience d'avoir satisfait k Fobjection de 
Mr. Arnaud , et je suis bien aise de voir que Tendroit qu'il 
a choisi comme un des plus choquans Fest si peu a mon 
avis. Mais je ne scay, si je pourray avoir le bonheur de 
faire en sorte que M. Arnaud le reconnoisse aussi. Le grand 
merite parmy mille avantages a ce petit defaut que les per- 
fionnes qui en ont, ayant raison de se fier k leur sentimens, 
ne sont pas aisement desabus^es. Pour moy qui ne suis pas 
de ce caractere , je ferois gloire d'avouer que j'ay estd mieux 
instruit, et möme j'y trouverois du plaisir, pourveu que je le 
puisse dire sincerement et sans flatterie. 

Au reste je desire aussi que M. Arnaud stäche, que je pretends 
nullement k la gloire d'estre novateur, comme il semble qu'il a 
pris mes sentimens. Au contraire je trouve ordinairement que les 
opinions les plus anciennes et les plus receues sont les 
meilleures. Et je ne croy pas qu'on puisse eslre accus^ de 
Testre [d'estre novateur], quand on produit seulement quel- 
ques nouvelles verites, sans renverser les sentimens establis 
[re^us]. Car c'est ce que fönt les geometres et tous ceax qui 
passent plus avanl. Et je ne s^ay, sMl sera facile de mar- 
qner des opinions autorisees k qui les miennes soyent oppo-« 
s^es. C'est pourquoy ce que M. Arnaud dit de ^glise n'a 
rien de commun avec ces meditations , et je n'espere pas 
quil veuille, ny qu'il puisse asseurer, qu'il y a quoy que ce 
soil la dedans qui passeroit pour lieretique en quelque Eglise 
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que ce soit Cependant si celle, ob ii est, estoit si promte 
k censurer, un tel proced^ devroit servir d'ayertissement pour 
s'en donner de garde. Et des qa'on voudroit produire quel- 
que meditation qui auroit le moiadre rapport ä la religion, 
et qui iroit un pen an delk de ce qiii s'enseigne aux enfans, 
on seroit en danger de se faire une afTaire, ä moins que 
d'avoir quelque pere pour garand, qui dise la m^me cbose 
in terminis; quoyque encor cela peutcstre ne sufGroit il pas 
pour une entiere asseurance, sur tout quand on n'a pas de 
quoy se faire menager. 

Si V. A* S. n'estoit pas un prince dont les lumieres sont 
aussi grandes que la moderation, je n'aurois eu garde de 
Fentretenir de ces choses; maintenant ä qui s'en rapporter 
mieux qu'k Elle, et puisqu'Elle a eu la bont^ de lier ce 
commerce, pourroit on saus imprudence aller choisir un autre 
arbitre? D'autant qu'il ne s'agit pas tant de la verit^ de 
quelques propositions , que de leur consequence et tolerabi- 
lit^, je ne croy pas qu'elle approuve que les gens soyent 
foudroy^s pour si peu de cbose. Mais peutestre aussi que 
M. A. n'a parl6 en ces termes durs qu'en croyant que j'ad- 
mettrois la consequence qu'il a raison de trouver effrayante, 
et qu'il cbangera de langage apres mon eclaircissement et 
desaveu, ä quoy sa propre equit^ pourra contribuer autant 
que Tautoritö de V. A. Je suis avec devotion etc. 



4. 

Leibniz an den Landgrafen Ernst von Hess en-Rheinf eis >. 



Monscigneur. 

Tay receu le jugement de M. Arnaud, et je trouvc apro- 
pos de le desabuser, si je puis, par le papier cy Joint en 
forme de lettre ä V. A. S.; mais j'avoue que j'ay eu beaucoup 



1) Ucber das Dafum dieses Briefes s. die Anmerkung 1. zu N. 3. In den Letlre* de 
Messire A. Arnanld T. IV, p. 189 f. ist der Anfang dieses Briefes bis zu den Worten : 
le meriic du bon komme , and wenige Zeilen von dem Schlüsse desselben gegeben. 



HESSEN-RHEINFELS. 13 

de peine de supprimer Tenvie que j'avois tantost de rire, 
tantost de t^tnoigner de la compassion , voyant qae cc bon 
homme paroist en effect avoir perda une partie de ses la- 
mieres et ne se peut empecher d'oatrer toutes choses, comme 
fönt les melancoliques , ä qui toat ce qu'ils voyent ou sod* 
gent paroist noir. J'ay gard^ beancoup de moderation k son 
egard, mais je n'ay pas laiss^ de luy faire connoistre douce- 
menl qu'il a tort. S'il a la bont^ de me retirer des errears 
qu'il m'attribue et qu'il croit voir dans mon ^crit, je souhai* 
terois, qu'il supprimat les reflexions personelles et les ex- 
pressions dures que j'ay dissimul^es par le respect que j'ay 
pour V. A. S. et par la consideration que j'ay eu pour le 
merite du bon homme. Cependant j'admire la difiference» 
qa'il y a entre nos santons pretendus et entre les personnes 
du monde qui n'en affectent point Fopinion et en possedent 
bien davantage FelTect. Y. A. S. est un prince souyerain, et 
cependant eile a monstr^ ä mon egard une moderation que 
j'ay admir^e. Et M. Arnaud est un theologien fameux, que 
les meditations des choses divines devroient avoir rendu doux 
et charitable; cependant ce qui vient de luy paroist souyent 
fier et farouche et plein de duret^. Je ne m'etonne pas main- 
tenanty s'il s'est brouill^ si aisement avec le P. Malebranche 
et autres qui etoient fort de ses amis. Le pere Malebranche 
avoit publie des ecrits, que M. Arnaud a trait^ d'extravagansy 
ä peu pres comme il fait k mon egard, mais le monde n'a 
pas tousjours gr^ de son sentiment. 11 faut cependant qu'on 
se garde bien d'imter son humeur bilieuse. Cela nous oste- 
reit tout le plaisir et toute la satisfaction que j'avois attendne 
d'one collation douce et raisonnable. Je croy qu'il a reccu 
mon papier, quand il estoit en mauyaise humeur, et que se 
trouvant importun^ par 1^, il s'en a voulu yanger par une 
reponse r^bntante. Je scay que si Y. A. S. ayoit le loisir de 
considerer Tobjection qu'il me fait, Elle ne pourroit s'empe- 
eher de rire, en yoyant le peu de sujet qu'ii y a de faire 
des exclamations si tragiques; k peu pres comme on riroit 
en ecoutant un orateur qui diroit k tout moment: coelum, 
6 terra y 6 maria Neptuni! Je suis heureux s'il n'y a rien 
de plus choquant ou de plus dif&cile dans mes pensdes que 
ce qu'il objecte. Gar selon luy, si ce que je dis est vray 
(scavoir que la notion ou consideration individuelle d'Adam 
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enferme tont ee qoi loy arrivera el ä sa posterit^), il 6*61151111 
Selon H. A. qae Bleu n'aora plus de liberte maiDlenant ä 
l'egard da genre humain. II s'imagine done Bieo eomme an 
homme qai preod des resolalions selon les occorrences; an 
llea qae Diea prevojant el reglant toates choses de tonte 
eternite, a choisi dn primabord tonte la suite et connexion de 
rnni?ers, et par conseqnent non pas nn Adam tont simple, 
mais nn tel Adam, dont il preyojoit qn'il feroit de telles 
choses et qn*il auroit de tels enfans, sans qne eette proyi- 
dence de Dien reglee de tont temps soit contrairc ä sa liberte. 
De qnoy tons les theologiens (ä la resenre de qnelqnes So- 
ciniens qni concoivent Dien d'une maniere humaine) demeu- 
rent d'accord. Et je m*etonne qne Tenvie de tronver je ne 
seay qnoy de choquant dans mes pensees, dont la prevention 
ayoit fait naistre en son esprit nne id^e confnse et mal di-* 
ger^e, a porte ce s^avant homme ä parier conlre ses propres 
inmieres et sentimens. Car je ne snis pas asseas pen eqni- 
table pour Timiter et ponr Iny impnter le dogme dangerenx 
de ces Socioiens, qui detruit la sonveraine perfection deDieu, 
qnoyqn'il semble presque d j incliner dans la chalenr de la 
dispnte. Tont homme qni agit sagement considere tontes les 
circomstances et liaisons de la resolntion qn'il prend, et cela 
sniyant la mesnre de sa capacit^. £t Dien, qni yoit tont 
parfaitement et d'nne senle yene, pent il manqner d'ayoir 
pris des resolutions conformement ä tont ce qn'il yoit; et 
pent il ayoir choisi nn tel Adam sans considerer et resoudre 
anssi tont ce qni a de la connexion ayec Iny. Et par con* 
seqnent il est ridicnle de dire qne cette resolntion libre de 
Dien luy oste sa liberte. Autrement ponr estro tonsjours 
libre, il fandroit estre tousjonrs irresoln. Yoila ces pens^es 
choqnantes dans Timagination de M. Arnand. Nons yerrons, 
si ä force de eonseqnences il en ponrra oster qoelqne chose 
de pItts mauyais. 

Cependant la plus importante reflexion qne je fais lä des^ 
sns, c'est qne luy m^me autresfois a ^crit expressement ä V. 
A. S., que pour des opinions de philosophie on ne feroit point 
de gnerre ä nn homme qni seroit dans leur Egh'se on qui en 
yondroit estre, et le yoila Iny m^me maintenant, qni onbliant 
cette moderation se dechaine snr un rien. II est donc dan- 
gerenx de se commettre ayec ces gens lä, et Y. A. S. yoit, 
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combien on doit prendre des mesures. Aassi estoit ce nne des 
raisoDs qae j'ay eue de faire commoniquer ces ckoses k M. 
Arnaud ; scavoir pour Ic sonder un peu et poar voir, comment 
il se coinporteroit, mais iange monies et fumigabunt. Aussi-* 
tost qa'on s'ecarte tantost peu du sentiment de quelques doc- 
teurs, ils ^clatent en foudres et en tonnere^. Je croy bien que 
le monde ne seroit pas de son sentiment, mais il est tous-r 
jours bon d'estre sur ces gandes. Y. A. cependant aura oc-*- 
casioQ peutestre de luv representer que c*est rebuter les gens 
sans necessit^ que d^agir de celte maniere, afin qu'il en use 
doresnayant avec un peu plus de moderalion. II me semble 
que y. A. a ecbang^ des lettrcs avec luy toucbant les voyes 
de contrainte, dont je souhaiterois dapprendre le resuilat 

Au reste S. A. S. mon maistre est all^ mainlenant h. Rome, 
et il ne reviendra pas apparemment en AUemagne si tost, qu'on 
avoit cru. J'iray un de ces jours ä Wolfenbutel et alors je 
tacberay de ravoir le livre de V. A. On dit qu'il y a nne 
Histoire des beresies modernes de M. Varillas. La lettre de 
Mastrich toucbant les conversions de Sedan paroist fort rai- 
sonnable et M. Mainbourg, dit on, rapporte que S. Gre- 
goire le grand approuvoit aussi ce principe qu'il ne faut pas 
se mettre en peine, si les conversions des beretiques sont 
feiutes, pourveu qu*on gagne par lä veritablement leur poste- 
rite, mais il n'est pas permis de tuer des ames pour en gagner 
d'autres. 

5. 
Leit^niz an den Landgrafen Ernst Ton Hcsscn-Rhcinfels. 



Autre lettre j^ de Mars ^ 1688. 

Monseigneur. 
V. A. S. aura receu la lettre que j'ay envoyee par la 
poste precedente avec ce que j'y ay Joint en forme de lettre k 
V. A. dont la copie pourroit eslre communique ä M. A. De- 
puls j'ay song^ qu'il faudroit mieux en oster ces parolcs vers 
la fin: Cependant si celle, oü il est , etoit si promte ä cen-^ 



l)wohl verschrieben fiir: AnrU; vgl. die Anm. 1. zu Nr. 3. 
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9urer, nn tel procedi detroU sertAr daterüasement etc. jiisqu'ä 
ces mots : mr tout quand on ria pas de quoy se faire mena- 
ger, de peur que M. A. n'en prenne occasion d'entrer dans 
les dispütes de controverses , comme si od avoit attaqae 
TEglise, qui est nallement ce dont il s'agit. On paurroit 
dans la copie mettre ä leur place ces mots: ei le moins du 
mande dans la comnmmon de M. A. ou le concüe de Trente 
aussi bien que les papes se soni conientis fort sagemetU de 
censarer les opinions au il y a manifestement des choses qui 
paraissent contraires ä la foy et aux moeurs sans eplucher 
les consequences philosopbiques, les quelles s'il falUnt ecouter, 
en matiere de censures les Thomistes passeroient paur Catd- 
nistes Selon les Jesnites, les Jesuites passeroient paur Send- 
pelagiens selon les Thomistes, et les uns et les autres detruiroient 
la liberti selon Dwrandus et P. Louys de Dole; et en gener al 
taute absurdum passeroit pour un aiheisme , parcequ'on peut 
faire voir qu'eUe detruiroit la nature de Dieu, 

6. 
A. Arnauld an Lcibniz. 



Ce 13. May 1686. 
Monsieur 

J'ay cru que je devois m'addresser ä vous mesmes pour 
vous demander pardon du sujet que je vous ay donn^ d'estre 
fasch6 contre moy en me servant de termes trop durs pour 
marquer ce que je pensois d'un de vos sentiinens. Mais je 
vous Proteste devant Dieu, que la fautc que j'ay pu faire en 
cela n'a point est^ par aucune prevention contre vous, n'ayant, 
jamais eu sujet d'avoir de vous qu'une opinion tres avantageuse 
hors la religion, dans laquelle vous vous estes trouv6 engag^ par 
votre naissance ; ni que je me sois trouve de mauvaise humeur 
quand j'ay 6crit la lettre qui vous a blesse, rien n'estant plus 
esloign6 de mon caractere que le chagrin qui piaist h quel- 
ques personnes de m'attribuer; ni que parun trop grand atta- 
chement ä mes propres pensdes j'aye este choque de voir que 
vous en aviez de contraires, vous pouvant assurer, que j'ay si 
peu medit^ sur ces sortes de matieres, que je puis dire que 
je n'ay point sur cela de sentiment arrest^. Je vous supplie. 
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Honsienr, de ne croire rien de moy de tout cela ; mai» d'estre 
persuad^, que ce qui a pa eslre cause de mon indiscretion est 
uBiqaement, qu'estant accoutnm^ k ^crire sans fagon & Son Al^ 
tesse, parce qu'elle est si bonne qa'elle excuse aisement toutes 
mes fautes, je m'estois imagind que je luy pouvois dire fran*- 
chement ce que je n'avois pu approuver dans quelqu'une de yos 
pens^es, parce que j'estois bien assur^, que cela ne courreroit 
pas le monde, et que si favoismalprisvotresens, vouspour- 
riez me detromper saus que cela allast plus loin. Mais j'espere, 
Monsieur, que le m^nie prince Youdra bien s'employer pour 
faire ma paix, me pouvant servir pou|r Yj engager de ce que dit y 

autrefois S. Augustin en pareille rencontre. U avoit ^crit fort / 
dorement contre ceux qui croyent qu'on pent Toir Dieu des yeux 
da Corps, ce qui estoit le sentiment d'un ev^que d^Afrique, 
qai ayant vü cette lettre qui ne luy estoit point address^e 
s'en trouva fort offens^. Cela obligea ce saint d'employer un 
amy commun pour appaiser ce prelat, et je vous suppiie de 
regarder comme, si je disois au prince, pour vous estre dit, ce 
que S. Augustin ^crit ä cet ami pour estre dit ä cet ev^que : 
Dum essem in admonendo solUcituSy in corripiendo ninüus atque 
impromdus fui. Hoc non defendo, sed reprehendo : hoc non ex- 
cuso, sedaccuso. Ignoscatur, peto: reeordeturnosiram dilectio- 
nem pristinam, et oblixnscatur offensionem novam, Faciat certe, 
quod me non fecisse mccensuit: habeat lemtatem in danda ve- 
nia, quam non habui in iUa epistola conscribenda, 

J'ay dout^, si je n'en devois point demeurer ia sans entrer 
de nouveau dans l'examen de la question qui a est^ l'occa- 
sion de notre brouillerie, de peur qu'il ne m^echappast encore 
qaelque mot qui pust vous blesser. Mais j'apprebende d'une 
autre part que ce fust n'avoir pas assez bonne opinion de votre 
cqait^. Je vous diray donc simplement les difficult^s que j'ay 
encore sur cette propojsition: La notion incUvidueile de chaque 
personne enferme une fois pour toutes ce qui luy anicera ä 
jatnais. 

11 m'a semble, qu'il s'ensuivoit de 1&, que la notion indi-* 
viduelle d'Adam a enferm^ qu'il auroit tant d'enfans, et la 
notion individuelle de cbacun de ses enfans tout ce qu'ils 
feroient, et tous les enfans qu'ils auroient, et ainsy de suite: 
D oii j'ay cru que Ton pourroit inferer, que Dieu a est^ libre 
de cr^er ou de ne pas cr^er Adam; mais que snpposant qu'il 
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Fait voiilu cr^er, (ont ce qai est arriv^ depuis aa genre hu- 
main a da et doit arriver par une necessit^ fatale; ou aumoins 
qU'ii n'y a pas plas de liberte ä Diea ä i'^gard de tout cela, 
suppos^ qa'il ait voula crderAdaiDy que de ne pas erder une 
nature capable de penser, sopposd qu'il ait vouia me creer. 

11 ne me paroist pas» Monsieur, qu'cn parlant ainsr, j'aye 
confondu neceBsitatem ex hypothesi avec la necessitd absalue. 
Gar je n'y parle jamais au contraire que de la necessiCe ex 
hypothesii Mais je trouve seulement estrange, que tous les eve- 
nemens humains soient aussj necessaires necessitate ex hypo^ 
thesi de celte seule snpposilion que Dien a youIu creer Adam, 
qu*ii est necessaire necessitate ex kypothesiy qu'il j a eu dans 
le monde nne nature capable de penser de cela seul qu'il m'a 
voqIu erder. 

Vous dites sur cela diverses choses de Dieu, qui ne me 
paroissent pas suffire pour resoudre ma difficultd. 

1. Qu'on a toujours cHsiinffuö entre ce que Dieu est übre 
de faire absohment^ et entre ce qu'il s'est obägö de faire en vertu 
de certaines resolutums deja prises, Cela est certain. 

2. Qu'il est peu digne de Dieu de le concetxAr (sous prc- 
texte de maintenir sa liberte] d la fagon des SociruenSy et comme 
UH komme qui prend des resohitums Selon les occurrences. Cette 
pensdö est tres folle: j'en demeure d'accord. 

3. Qu'il ne faut pas detacher les tolontds de Dieu qui pour^ 
tant ont du rapport ensemble. Et qu'ainsi il ne faut pas con- 
siderer la volonte de Dieu de er 4er un tel Adam ^ detacMe de 
toutes les autres qu'il a ä tigard des enfans d'Adam et de tout 
le genre humain. Cesi aussi de quoj je conviens. Mais je ne 
Yoy pas encore que cela puisse servir ä resoudre ma difficultd. 

Car 1. j'avoue de bonne foy que je n'ay pas compris que 
par la notion individuelle de cbaque personne (par exemple 
d'Adam] , que vous dites renfermer une fois pour toutes tont 
ce qui luy doit arriver k jamais, vous eussiez eiitendu cette 
personne en tant qu'elle est dans Tentcndement divin; mais 
en tant qu'elle est en eile m&me. Car il me semble, qu'on 
n'a pas accoutumd de considerer la notion specifique d'une 
sphere par rapport k ce qu'elle est representde dans Tenten- 
dement divin ; mais par rapport k ce qu'elle est en eile m^me: 
et j'ay cru qu'il en estoit ainsi de la notion individuelle de 
cliaque personne, ou de cbaque cbose. 
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2. II me Sulfit neanmoins que je seache que c'est lä votre 
peos^e pour m'y conformer, en recherchant si cela leve touie 
la difficolt^ que j'ay lä dessus, et c'est ce que je ne vois pas 
encore. 

Car je demeure d'accord, que la connoissance que Dieu 
a eue d'Adaoi, lorsqu'il a resolu de le cr^er, a enferoi^ celle 
de tout ce qui luy est arriv^, et de tout ce qui est arriv6 et 
doit arriver ä sa posterit^ : et ainsj prennant en ce sens la notion 
individuelle d'Adam, ce que vous en dites est tres certain. 

J'avoue de m^me, que la volonte quil a eue de creer 
Adaniy n'a point esi^ detach^e de celle qu'il a eue ä Tägard 
de ce qui luy est arriv^, et k Tegard de toute sa posterit^. 

Mais il me semble qu'apres cela il reste k demander (et 
c'est ce qui fait mk difBcul(^), si la liaison entre ces objets 
(j'entends Adam d'une part, et tout ce qui devoit arriver tant 
ä Iny qu'ä sa posterit^ de Tautre) est teile d'eLle m^me^ inde* 
pendemraent de tous les decrets libres de Dieu, ou si eile en 
a esV6 dependaote : c'est k dire, si ce n'est qu'en suite des de- 
crets libres par lesquels Dieu a ordonn^ tout ce qui arriveroit 
a Adam et k sa posterit^ que Dieu a connu tout ce qui arri- 
veroit ä Adam et k sa posterite ; ou s'il y a (independemment 
de ces decrets) entre Adam d'une part, et ce qui est arriv^ 
et arrivera k luy et ä sa posterite de Tautre, une connexion 
intrinseque et necessaire. Sans ce dernier je ne voy pas que 
ce que vous dites pust eslre vray, que la notion indmduelk de 
chaque personne enferme une fais pour toutes tout ce qui luy 
arrivera ä jamais: en prennant m^me celle notion par rapport 
ä Dieu. 

II semble aussy que c'est ä ce dernier que vous vous ar- 
restez ; car je croy que vous supposez^ que selon notre maniere 
de concevoir, les choses possibles sont possibles avant tous les 
decrets libres de Dieu: d'oü il s'ensuit, que ce qui est en- 
ferm^ dans la nolion des choses possibles, y est enferm^ inde- 
pendemment de tous les decrets libres de Dieu. Or vous vou- 
lez que Dieu ait troueä parmy les choses possible un Adam pos-^ 
sible accompagnä de telles circonstances indieidueüeSy et qui entre 
autres predicats a aussi celuy datoir atec le temps une teile 
posterite. II y si donc selon vous, une liaison intrinseque pour 
parier ainsy, et independante de tous les decrets libres de Dieu 
entre cet Adam possible et toutes les personnes individuelles 

2* 
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de toale sa posterit^, et non seolement les persoanes, mais 
generalenieiit toat ce qai lear devoit arriver. Or c'est, Mon- 
sieur, je ne vous le dissimole point, ce qoi m'est mcomprehen- 
sible. Car il me semble, que vous youlez, qae TAdam possible 
(queDiea a choisi preferablement ä d'autres Adams possibles] 
a ea liaison avec tonte la m^me posterit^ que TAdam cr^e: 
n'estant selon vous, antant qae j'en puJs jager, que le m^me 
Adam consider^ tantost comme possible et tantost comme cr^^. 
Or cela suppose voicy ma difficult^. 

Combien y a-t-il d'hommes, qui ne sont venus au monde 
que par des decrets tres libres de Bieu, comme Isaac, Samson, 
Samuel et tani d'autres ? Lors donc que Dieu les a connus con~ 
jointement avec Adam^ ce n'a pas est^ parce qu'ils estoient en- 
fermes dans la notion individuelle de l'Adam possible inde- 
pendemment des decrets de Dieu. II n'est donc pas vray, que 
toutes les personnes individuelles de la posteritä d'Adam, ayant 
est^ enferm^es dans la notion individuelle d'Adam possible, 
puis qu'il auroit fallu qu'elles y eussent est^ enferm^es inde- 
pendemment des decrets divins. 

On peut dire la ni^me chose d*ane infinite d'evenemens 
humains qui sont arriv^s par des ordres tres particuliers de 
Dieu, comme entre autres la religion judaique et chrestienne 
et sur tout Tincarnation du Verbe divin. Je ne scay comment 
on pourroit dire, que tout cela estoit enferm^ dans la notion 
individuelle de TAdam possible? ce qui est consider^ comme 
possible, devant avoir tout ce que Ton con^oit qu'il a sons 
cette notion independemment des decrets divins. 

De plus, Monsieur, je ne scay comment en prennant Adam 
pour l'exemple d'une nature singuliere, on peut concevoir plu- 
sieurs Adams possibles. C'est comme si je concevois plusieurs 
m o y possibles, ce qui assurement est inconcevable. Car je ne 
puis penser ä moy sans que je ne me considere comme une 
nature singuliere, tellement distingu^e de tonte autre existente 
ou possible, que je puis aussi peu concevoir divers moy que 
concevoir un rond, qui n'ait pas tous les diametres egaux. La 
raison est, que ces divers moy seroient differens les uns des 
autres, autrement ce ne seroit pas plusieurs moy. II faudroit 
donc qu'il y eust quelqu'un de ces moy, quine fust pas moy: 
ce qui est une contradiction visible. 

Soufirez maintenant, Monsieur, que je transfereä ce moy 
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ce qae voas dkes d*Adaniy et jugez vous tiiesme» si oela seroit 
soutenable. Entre les estres possibles Bleu a trouv^ daos ses 
id^es plosieurs moy dont Tun a pour ses predicats d'avoir 
plusiears enfans et d'estfe medecin, et ua autre de vivre daiis 
le celibat et d'estre theologien. Et s*estaat resolu de cr^r le 
demier, le moy, qui est maintenant, enferme dans sa natton in- 
dividuelle de vivre dans le celibat et d'estre tbeologien, au lieu 
que le premier anroit enferm^ dans sa notion individuelle d'estre 
mari^ et d'estre medecin. N'eat il pas clair» qu'il n'y auroit poiut 
de sens dans ce discours : parce que mon moy estant n^essaire- 
Dient une teile nature individuelle^ ce qui est la mArne chose 
que d'avoir une teile notion individuelle^ il est aussy impossible 
de concevoir des predicats contradictoires dans la notion indi- 
viduelle de nioy, que de concevoir un moy different de moy. 
D'oü il fant conclure, ce me semble, qu'estant impossible que je 
ne fusse pas tousjours demeure moy, soit qiie je me fusse niiari^y 
ou que j'eusse vecu dans le celibat, la notion individaelle de 
mon m o y n*a enfermd ni Tun ni Tautre de ces deux estats ; comme 
c'est bien concliu-e: ce quarrt de marbre est le m^e, soit 
qu'il soit en repos, soit qu'on le remue; donc ni le repos ni 
le mouvement n'est enferm^ dans sa notion individuelle^ C'est 
pourquoy,Monsieur, ilme semble, qüe je ne dots reglurder commß 
enferm^ dans la notion individuelle* de moy que ce qi|i est. tel 
que je neseroisplus moy, s^il n'estoit ea moy: etqudtoutce 
qui est tel au contraire, qu'il ponrroit estre en moy oun'«stre 
pasen moy, sans que je cessasse d'eslre moy, ne peut estte 
consider^ comme estant enferm^ dans ma notion individuelle; 
qnoyque par Fordre de la providence de Dien, qui ne change 
point la nature des cboses, il ne puisse arriver qiie cela ne 
soit en moy* C'est ma pens^e, que je croy conforme ä tout 
ce qui a toujours est^ cru par tous les pbilosophes du monde, 
Ce qni m'y confirme, c'est que j'ay de la peine k croire 
que ce soit bien philosopher, que de cbercjiier dans la maniere 
dont Dien connoist les cboses ce que nous devons pensetv ou 
de leurs notions specifiques ou de leursnotions individuellesL 
L*entendement divin est la regle de la verit^ des cboses quocul 
se; mais il ne me paroist pas, que tant que nous sommesen 
cettevie, s'en puisse estre la regle quoadnosL Car que scavons 
nous presentement de la science de Dieu? Nous scavons qu'il 
connoist toutes cboses, et qu'il les connoist toutes par un acte 
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niiique et tres simple qui est son essenc^. Qaand je dis qae 
nous le scavons, j'entend patr lä, qae nons somnies assür^ qae 
cela doit estre ajnsj. Mais- lecomprennonsnous? etnedevons 
noQS pas- reconnottre, qile quelques iflssurl^s qae noas soyons 
que celaesty il noas est iinpcTssible de concevoir commeat cela 
peatestre? Poavons noas de mAme coüceirmr,. qae la .science 
de Dien estant son essence, in^me entierement necessaire et im- 
maable, il a neanmoins la science d'ane infinite de dmses qu'il 
aaroit pü ne pas avoir, parce qae ces cfaoses aoroiisnt pA ne 
pas estre?' II en est demdmede sa volonte, qai est dassi son 
essence mAme, oa iln'yarien qae de neoessatre, et neanmoins 
il veot et ä yoala de toute eteinit^ des choses qa'il aaroit pA 
ne pas vooloir. Je troore aassi beaocoap d'incertitades dans 
la niani^e dont noas noas representons d'ordinaire qaeDiea 
agit. Noas noas imaginims, qa'avant que.de youloir cr^er le 
monde il a envisag^ une infinite de chöses possibles, dont il 
a choisi les unes et rebut^ les autres: plusieurs Adams pos- 
siblesy chacon arec une grande suite de personnes et d'eyene- 
mens, avec qui il a une liaison intrinseque: et nous isappo- 
sons^ae la liatsohde toates ces autres chosesayec Tan de. ces 
Adams possibtes «st toute sen^lable ä celle qae noas scavons 
qu'a eu FAdam cr66 avec toute sa posterit^ ; ce qui nous fait 
penser qaec-est eelaylkde tous les Adams possibles que Dieu 
a <dioisi) et qu'il n'a point voala de toates les aütres. Mais sans 
m'arrester k oe qae j'ay deja dit, que prennant Adam poar exem^ 
ple d'ane nature singuliere^ il est aussi pep possible de oonce- 
voir plumeurs Adams qae de coioicevoir plusieurs m oy : j'avoue 
de bonne foy que je n'ay aucone id^e de ces. substances pure- 
nent possibles, c^est k dire, que Dieu ne crfera jamais. Et je 
Boii fort portä äcroire, que ce sönt d^s chimeres qae nous nous 
formons, et que tout ce que nous appellons iabstances pessibles, 
ne peut estre autre cbose que la toute puissancedeDieü, c^ui 
estant un pur acte, ne souffre point qu'il y aH eb lay aacnne 
possibilit^; mais on en peat concevoir dans les natures qu'il a 
cr^^es, parce que, n'estant pas Tcstre m^me par essence, elles 
sont necessairemeht compos^s de'>paidsance et d'aete; ce qui 
fait que je les puis concevoir comipö possibles: ce ^ue je puis 
aussi faire d'une infinitö de modifications qui sont dans la pois- 
sance de ces natures cr^^es, telles que sont les pens6es des 
natures iotelligentes et les figures de la sabstancö ^tendue. 
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Mais je suis fort trompd s'il y a petsoDoe qui. ose dirß qu-il a 
ridee d'ane subatance possibl« purem^nt po^ibl^^ Gar paar 9ioy 
je suis c^Mivaiocu, que quoyqu'op parle taut de ^es subslaaces 
puremeDt possibles, oii n'ea . conpoit nöanmoins janais aucime 
qae sotis Tidäe de quelqu'une de Celles que ]>ieu a criSäes. U 
me semble donc, que Fon pourroit dire, que hors les thoses. 
que Dieu a credes ou qu'il doit creer, il a'y a nulle possibiUtö 
passive, mais seulement uue pviäsance actiye et ibfinie« 

Qaoyqu'il en seit, toat ce que je yeu^. conclure de eette 
obscoritö, et de la diffieuU^ de scavoir de quelle maoiere lea 
ch0ses sont dans la oonnoissanpedeDieu, et de quelle uaUire 
est. la liaisou qu'elles y out entre elles, et ü c'est une liaisQo. 
inlriaseque ou extrinsaque,. pour parier ainsi ; tont g^ qae j'en 
veux, dis^je, conclure, estqueceD^estpoint enDieu» quihabite 
ä noire ^gard uae lumiere ina^ce^sible, que uous devons aller 
chercher les vrayes noiions qu specifiqiies öu individuelles des 
choses que nous couuoissous; mais que;.c'e$t dans les id^es 
que nous en trouvons 6n nous. ,0r je trouve en moy la notion 
d'uae naiure individuelle; puisque j'y trouve la notion dem oy^ 
Je n'ay doAc. qu-ä la consulier, pour scavoir ce qui est enferw^ 
dans cette notion tadividuelle, eomuie je u'ay qu!ä consultcir la 
notion specifique d'uae sph^e, poursoavoir pe qui y est enferxa^^ 
Or je B'ay point d'autre riegle pöurcela, si non de coij^id^reri,: 
ce qui est Cel qu'une sphere.ne seroit plus spkere^ si eile i^e 
Tavoit: ^omme est d'avoir tous Jes p^oüUs de sa circonf^ence 
egalement distants :du oeätre^ Ou qui ne jferoit pas quelle ne 
seroit point spbere, comme de n'avoir qu'un pied de.diaip^tre 
an lieo: qu'uoe autre sphere^eu auroit dix, ^n auroiticentr. 

Je juge par lä que le pnemier est enfi^rin^ dan$ la notion 
specifique d'uoe sphere» et que pour. (e dernier, qw est d'^voii; 
un plus grand«ou un plu$ petit diainetiret ^^la.n^yest ppiaten- 
ferme. Tapplique la m6me regle a la n.otion individuelle de Od q y. 
Je suis assur^, que tant que je pense je suis moy. Cac.ge ne 
puis penser que je ne sois, ni estre, que je ne ^ois« i9 o^y. Mais 
je puis. penser, que je feray i^n lel voyage, ou que je ne le feray 
pas, en demeurant tres assqr^, que ni Tun ni Tautre n'empe- 
schera que je nesoismoy. Jeme tiens donc tres assur^, que 
ni Tun ni l'aulre n'est enferm^ dans la notion individuelle de 
moy. Mais Dieu a prevü, dira-t-on, que vous ferez ce voyage. 
SoiU 11 est donc indubitable, que vous le ferez? Seit encore. 
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€ela change-i'il rien ian» la certitode, qoe faj, qae soit qae 
je !e fasse, oa qne je ne le fasse pas, je seiay toosjoars m o y. 
Je dois donc condnre^ qne ni Ton ni l'aatre n'eotre dans mon 
moT, c'estiidire dans manaCion individoeUe. (Test äquoy^ il 
me semble, qa'on en doit demeurer, sans aroir reconrs ä la 
connofssance de Dien, paar scavoir ce qa'enfemie la notion indi- 
riduelle de diaqae chose. 

YoyU, Monsiemr, oe qDi m'esi venu dans l'esprit, sar la pro- 
pesition qai iii*aToit fait de la peinej et sor reclairdssement, 
qne Tods y ayes donne. Je ne scay, si fay bieo pris* votre pens^e, 
^a est^ an moins men Intention. Cette matiere est si abstreite, 
qa'on s'y peirt aiseraent tromper; mais je serois bien fasch^, qne 
TOI13 enssiez de moy une aossi m^hante opinion, qne eenx, qni 
nie representent comme nn ecrirain emport^^, qoi ne refuteroit 
personne qn'en le calomniant, et prennant ä dessein ses senti- 
mens de travers. Ce n'est point 1& assorement mon caractere. 
Je pnis quelque fois dire trop firancbement mes pensees. Je pnis 
aossi qaelqne fois ne pas bien prendre celle des aotres (car certai* 
nement je ne me crois pas infailUble, et il faodroit Testre poar ne 
s'y tromper jamais), mais quand ce ne serait qne par amonr propre, 
te ne seroit jamais k dessein qne je les prendrois mal, ne tron- 
vant rien de si bas, qne d'oser de ebicaneries et d'artifices dans 
les differens que Ton peot ayoir snr des raatieres de doctrine ; 
qnoyqne ce fust aveedes g^ens qae nons n'aorions point d'ailleurs 
sajet d'aimer, et ä plos forte raison, qnand c'est avcc des amis. 
Je croy, Monsienr, qne yons youlez bien que je vous mette de 
ee nombre. Je ne pnis donter, que vons ne me fassiez Tbon- 
neur de m'aimer, toos m'en avez donn^ trop de marques. Et 
ponr moy, je vous proteste, qne la faute mesmeque jeyous sapplie 
encore une fois de me pardonner, n'est que l'effet de Faffection 
que Dieu m'a donn^e pour vous, et d nn zele ponr rdtre salut, 
qui a pA n'estre pas assez modert. 

Je sais, 
Monsieur, 

Yostre tres humble et tres obeissant servitear 
A. Arnauld. 
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7. 
A. Amaold «n den Landgrafen Ernst Ton iieasen-RheinfeU. 

Copie de la lettre de Mr. A. A. du 13. May 1686. 

Je 8ui$ bien faehi^^ Monseignettr^ d'avoir donii6 dccasion a 
Mr. Leibnitz de s'einpoKer st fori coaite moy. Si je FaYois 
preveu, je me serots bien gwfde de dire.si franeheniefit..o6 
que je pensois d'une de ses propositions mptaphyriqnes, mais 
je le devois preToir, et. j*ay eu toi% de me serrir des termea 
si durs, non contre sa personiiey miais coatre son ^entiment« 
Äinsi j'ay creu qae j'estois oblig^ de lay en demander pardoiu 
et je Tay fait tres sincerement par la lettre que je lay i^crfs et 
qae j'envoye oaverte ä V. A. C'est aussi tout de bon que je 
La prie de faire ma paix, et de me recoaeilf er ayec uq aocien 
amy^ dont je serois tres fach^ dTavoir .£ait un ennemy par 
mon imprudence; mais je seray bien aise que cela en demeuFe 
Ik et que je ne sois plus obltg^ d^^ lüy dire oe que je pewp 
de ses sentiments, car je suis si aecabl^ de tant d'autres occu-k 
pations que j'aurois de la peine ä le satisfaire; ees matieres 
abstraictes demandant beancoup d*application et ne se pouvaal 
pas faire que cela ne me prist beaucoup de temps. 

Je ne scais si je n'ay oubliä de vous envayer une addition 
ä TApologie pour les Catholiques^ j'en ay peur, ä cause que 
V. A. ne m*en parle poinl: c'est pourquoy je Luy en envoye 
aojourd'huy avec deux factums. L'evAque de Namur que 
Tinternonce a nomm^ pour juge, a de la peine ii se resoudre 
ä acceptw cette commission^ tant les Jesuites se fönt craindre^ 
mais si leur puissanee est si grande qu'on ne puisse <^tenir 
contre eux de justice en ce monde, ils ont sujet d'apprehendre 
que Dieu ne ks pnnisse en l'autre ayec d'autant pliis de rigueur« 
C'est une terrible histoire et bien coasideraUe queeelle dece 
chaooine^ dont les debauches appatemment seroieni impunies» 
s'il ne s'estoit rendu odieux par ses fourberies et par ses ca- 
bales. Ce ministre Lutberien dont V. A. parlci doit av4Hr des 
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bonnes qaalit^s, mais c*est une chose incomprehensible, et qui 
marque une prevention bien aveugle, quil puisse regarder 
Luther comme un homme destin^ de Dieu pour la reforma- 
tion de la religion chrestienne. II faut qu'il ait une id^e bien 
basse de la yeritable piet^, pour en trouver dahs nit homme 
fait comme celuj lä, impudentdans ses discours et si goinfre 
dans sa yie. Je ne suis pas surpris de ce que ce ministre vous 
a dit contre ceux qu'on appelle Jansenistes, Luther ayant d'abord 
advanc^ des , propositions outr^es contre la Cooperation de la 
grace et contre le libre arbitre jusques ä donner pour titre k un de 
ses^ Imes'De aervo arbitrio. Melancthon quelque temps apr&s Ics 
mitigea beaucoup, et les Lutheriens depuis sont passes dans 
rextremit^ oppos^e, de sorte que lesiArminiens n'avoient.rien 
displus fort ä opposer aux Gummaristes , qae les seBtiments 
de l'eglise Lutherieiine. B ny a Aond paslien de s'estonper 
qae les Lutheriens d'aüjourd'hoj qiyi soni dans les mi&mes 
sentiments que les Arm^inlens, soieht opposds auK disciples 
de S. Augustjn. Car les Arminiens sont plus ainceres que les 
Jesuites. Ils avovent, que & Augnstin est contre eux dans 
les: opinions qui lieur sont communes ayec les Jesuites/ mais 
ilis :ne se croy«nt pas Obligos de le snivre. Ce qae mande 
le Fere Jobert des noaveaux converiis, donne lieu d'esperer» 
qife eeuBL qui ne le sont qae de nom, pourront reyenir.peu 
äi pea, pourvöu qa'on s'appliqae k les instruire» ,qa'oa les 
^difie par des bons exemples et qo'on rempliase.les eures da 
bons stgets; mais ce sisroit tout gaster que de leur oster lea 
traductions eo langue vulgatre de. tout ce qui se dit k la 
messen II n^ a que cela qui les puisse güerir de Taversion 
qn*on leur en a donn^e. Cependant on ne nous a. point Sp- 
eere mand^.ce qu'est devenae la tempeste qui .a'est excit^e 
contre YAnn^e CIiresHenne, dont j'ay escrit ä V. A* il y a 
d^ja a99e2 IcHig temps. Cii .gentilbomme. nommö Mr. Cicati 
qui tienl Tacademieä Braxielles, qui se dit. fort conaa de V, 
A. parce qo'iL a eu llionnear d'appfeiidre>ä monter äieheval 
aax PHnces Sea. fils!> connoiet uo Allemand fort liooeste 
homme:, qui spaitfort bien- le Franfois.et .est boa juriäconrr 
9olte, ayant oi^m^ eu ane.char|[e de oonseilter, et qot a estä 
d^ employ^ ä eoDduire de jeuaes' Seigneurs* U croit» qu'il 
seroit tres propre auprei des Princes Ses petits fils , lors sur 
tout qu'ils iremt voyeger en France, et qoeaii&me en ailen- 
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dant qu'il pouiroit rendre d'autrM seirioes k V. A. 11 ad-^ 
joate qa'il n'est point interess^ , et qa'il ne 86 meitera poiot 
h si haut prix qne cela paisse iacommeder Y. A. J'ay creu 
qu'il ne panvoit nnite de Lny donner cet advis» cela ne 
L'oblige k rien et Luy peut servir, si Elle se croit oblif^ 
de mettre auprez de ces jennes Prinees une personne qai no 
les qnilte ny joor , ny nait. Ne s^chant pas les qualit^ de 
Mr. Leibnitz, je sapplie V. A. de faire mellre le dessas ä 
la lettre qne je lay escris« 



8. . . 

Remarques snr la lettre deMr. Arnand, touchant ma proposition: 
que la notion individuelle de chaqne personne enferme une fois 
pour toutes ce qui luy.arrivera ä jamais i. * 



Tai crü (dit M. Arnaud *) quon enpourroii inferer queDieu 
a esU libre de erder ou de ne pas erder Adam, mais que siip- 
posani quil lait voulu cr6er, tmt ce qui est arriod depuis au 
genre humain a du au doit arrieer par une necessitd fatale, au 
au moins qu'il n'y a pas plusf de libertd ä Dieu ä Tdgard de 
taut cekij supposd qu'il ait voiitu erder Adam, que de ne pas 
erder une nature capahle de penser, supposd qu'il ait mulu me 
erder. J'ayois repondu premieremenL qü'il faiit distin^uer entre 
la necessite absolue ei hypothetique. A quoy M. Arnaud re- 
plique icy, quil ne parle que de necessitäte exhyp bthesi 
Apres cette declaration la dispute change de face. Le terme de 
la necessitd fatale dont il s'estoit servi et qu'on ne prend ordi- 



1) Lc)bniz bemerkt an dem Rande : ]\iy diangc CC8 remarques avant quo de 
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nairement qae d'nne necesgil^ absolae, m'avoit oblige k cetle 
distiQction, qai cesse maintenant d'antant que M. Arnaod n*in- 
siste point sur la necesaitate faiali^ puisqu'il parle alter- 
nativement : par une neeessitate fatali du a» moms etc. 
Aussi seroit il inulile de disputer da moL Mais qdant k Ja 
cbosoy Mons. Arnattd trouve encor estrange ee qall semble qae 
je soulien», sfavoir que fous les ete»emen$ Aumains arrivetU 
neceaaitate ex hypathesi de cette seule mpposition que 
Dieu a eoulu crier Adam; ä quoy j'äy deax reponses k don- 
ner, Pune que ma sapposition n'est pas simplement qae Dieu a 
voala cr^er un Adam , dont la notion soit vagae et incomplete, 
mais qae Diea a voala cr^er an tel Adam assez determine ä an 
individa. Et cette notion individaelle complete selon moy en- 
yeloppe des rapports ä tonte la saile deschoses, ce qui doit 
paroistre d*aatant plns raisonnable qae Mr. Arnand m'accorde 
icy la liaison qu*il j a entre les resolutions de Diea, scavoir qae 
Diea , prenant la resolntion de creer an tel Adani , a egard ä 
tontes les resolations qn'il prend touchant tonte la saite de Tani- 
yers , ä pen pres comme ane personne sage qui prend une re- 
solntion k r^gard d'une partie de son dessein, Ta tont entier en 
vne, et se resoudra d'autant mieux, si eile pourra se resoudre 
sur toutes les parties k la fois. 

L'aatre reponse est que la conseqnence en vertu de la quelle 
les evenemens suivent de Tbypotbese est bien tousjours certaine, 
mais qu'elle n'est pas tousjours necessaire necessitcUe meta- 
physica, comme est celle qui se trouve dans l'exemple de Mr. 
Arnaud (que Dieu en resolvant de me cr^er ne scauroil manquer 
de cr^er une nature capable de penser) , mais que souvent la 
conseqnence n^est que physique, et suppose quelques decrets 
libres de Dieu , comme fönt les consequences qui dependentdes 
loixdumouvement^ou qui dependent de ce principe de morale, 
que tont esprit se portera ä ce qui luy paroist )c meilleur. II est 
vray, que lorsque la supposition des decrets qui fönt la conse- 
qnence, est adjout^ k la premiere supposition de la resolntion de 
Dieu de cr^er Adam, qui faisoit Tantecedent ; pour faire un seul 
antecedent de toutes ces suppositions ou resolutions: il est vray, 
dis-je, qu'alors la consequence s'acheve. 

Comme j'avois d^ja toucbö en quelque fajon ces deux re- 
ponses dans ma lettre envoy^e k Monseigneur le Landgrave, 
Mons. Arnaud fait icy des repliques qu'il faut considerer. II avoue 



HESS^-RHEINFBLS. 29 

de bonne foy d'avoir pris mon opinion, comme si toiu les^e- 
nemens d'an individn se deduisoient selon moy de sa nolion in- 
dividuelle , de la ra^me maniere et avec la mAme necessil^, qu'en 
dedait les propriet^s de la sphere de sa notion specifique ou 
deGnition; el comme si j'avois consider^ la notion de Tindividu 
en loy m^me, sans avoir ^gard k la maniere de la quelle il est 
daDs Tentendement ou volonte de Dieu. Car (dit il) U me $emble 
qu'on ria pas accousiuvU de cannderer la notion specifique 
ivne sphere par rapport ä ce qu'elle est represewtie dans ten^ 
tendement diein, fnais par rapport ä ce qu'elle est en eile mSmCy 
ei fay crü qu'il en extoit ainsi de la notion mdividuelle de 
ckaque personne y mais il adjoute , que maintenanl qu'il s^4iit 
quec'est läma pens^e, cela luy suf&t pour s'j conformer en re* 
cherchant si eile leve tonte la dif&cult^ , dont il doute encore. 
Je voy que M. Arnaud ne s'est pas souvenu ou du moins ne s'est 
pas souci^ du sentiment des Cartesiens , qui soutiennent que Dien 
eslablit par sa volonte les verit^s eternelles, comme sont Celles qui 
toachent les propriet^s de la sphere, mais comme je ne suis pas 
de leur sentiment, non plus que Mons. Arnaud, je diray seule- 
ment, pourquoy je croy, qu'il faut philosopher autrement de la 
notion d'une substance individuelle que de la notion specilique 
de la sphere. C'est que la notion d'une espece n'enferme que 
des verit^ eternelles ou necessaires, mais la notion d'un indi- 
vidn enferme sab ratione possibilitoHs ce qui est de fail ou ce 
qoi se rapporte ä Texistence des choses et au temps, et par eon- 
seqaent eile depend de quelques decrets libres de Dien consi- 
der^s comme possibles: car les verit^s de fait ou d'existence 
dependent des decrets de Dien. Aussi la notion de la sphere 
en general est incomplete ou abstraite, c'est ä dire on n'y con- 
sidere que Tessence de la sphere en general ou en theorie sans 
avoir ^gard aux circomstances singulieres, et par consequenl eile 
n'enferme nuUement ce qui est requis k Texistence d'une certaine 
sphere; maisla notion de la sphere qu'Archimede a fait roettre 
sur son tombeau est accomplie et doit enfermer tont ce qui ap- 
partient au sujet de cette forme. C'est pourquoy dans les con- 
siderations individuelles on de prac-tique, qune versaniur circa 
sinffularia, outre la forme de la sphere, il y entre la matiere 
dont eile est faite, le lieu, le temps, et les autres circomstan- 
ces, qui par un enchainement continuel cnvelopperoient enfin 
toute la suite de Tunivers , si on pouvoit poursuivre tont ce 
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qae<3es noiions enfermeDt Car la notion de cette parlicelle de 
matiere <k>nt cette spliere est faite, enveloppe tous les change- 
mens qu'elle a sobis et subira un joar. Et selon moy chaque sub- 
stance individuelle contient toasjours des traces de ce qui Iny est 
jamais arriv^ et des marques de ce qui luy arrivera ä tout jamais. 
Mais ce qae je viens de dire peut suffire pour readre raison de 
mon proced^. 

Or Mons. Arnauddeclare, qu'en prenant la notion indivi- 
duelle d*ane personne par rapport ä laconnoissance queDieu en 
a eue , lorsqu'ii a resolu de la creer , ce que je dis de cette notion 
est tres certain ; et il avoue de m^me que la volonte de creer 
Adam, n'a point este detacbee de celle qu'il a eu ä T^gard 
de ce qui est arriv^ ä luy et k sa posterite. Mais il demande 
maintenant, si la liaison entre Adam et les ^renemens de sa 
posterit6 est dependante ou independante des decrets libres de 
Dieu ; c'esi a dire, comme il s'cxplique, st ce tCest qu'en mite 
des decrets Ubres, par les quels Dieu a ordanni tout ce qui 
arrieeroit ä Adam et ä sa posterit^y que Dieu a cotmu ce qui 
leur arrieeroit; ou sU y a independemment de ces decrets entre 
Adam et les ^enemens susdits une connexion intrinseque et ite- 
cessaire. II ne doute point, que je ne choisisse le second party, 
et en effect je ne s^aurois choisir le premier de lamaniere qu*il 
vieut d'estre expliquä, mais il me sembie qu'il y a quelque 
milieu. 11 prouve cependant, que je dois cboisir le dernier, 
parceque je considere la notion individuelle d'Adam comme 
possible, en soulenant que parmy une infinite de notions pos- 
sibles Bieu a choisi celle d'un tel Adam, or les notions pos- 
sibles en elles m^mes ne dependenl; point des decrets libres 
de Dieu. 

Mais c'est icy qu'il faut que je m'explique un peu mieux; 
je dis donc, que la liaison entre Adam et les ^venemens hu- 
mains n'est pas independante de tous les decrets libres de Dieu, 
mais aussi eile n'en depend pas entierement de teile sorte, 
comme si chaque ^venement n'arrivoit ou n'estoit prevü qu*en 
vertu d'un decret particulier primitif fait ä son ^gard. Je croy 
donc, qu'il n'y a que peu de decrets libres primitifs qu'on 
peut appeller loix de Funivers, qui reglent les suites des choses, 
les quels estant joints au decret librede cr^erAdam, achevent 
la consequence, ä peu pres comme il ne faut que peu d'hypo- 
tbeses pour expliquer les phenomenes; ce que j'expliqueray 
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encor plns dislinctement dans la soite. Et qiiant k robjeclion» 
qoe les possibles soDt independans des deoreto de Dieu , je Tao- 
corde des decrets actaels (quoyqae les Cartesiens a'en coQ<* 
viennent point] , mais je soutiens , quo les notions individuelles 
possibles enferment quelques decrets Ifbres potoibles. Parexem- 
pie, si ce monde n*estoit que possiUe, la Dotion individuelle de 
qnelqae corps de ce itionde, qui enferme certaios monvemens 
comme possibles, enfermeroit uussi nos loix du jnouyemeot (qui 
sonl des decrets libres de Dieu) , mais anssi comme possibles seu- 
lement. Car comme il y a une infinite de mondes possibles , il y a 
aassi une infinit^ de loix, les unes propres ä Tun, les autresä 
l'autre, et cbaque individu possible dequelque monde enferme 
dans sa nolion les loix de son monde. 

On peul dire la m^me cbose des miracles on Operations ex- 
traordinaires dei Dieu , qui ne laissent pas d'estre dans Tordre ge-* 
neral, de sc trouver conformes aux principaux desseins de Dieu, et 
par conseqoent d'estre enferm^es dans la notion de cet univers, 
leqnelest un resultat deces desseins; comme Pid^ed'un bastiment 
resulte des fins ou desseins de celuy qui Tentreprend , et tid^e ou 
notion de ce monde est nn resultat de ces desseins de Dieu con** 
sider^s comme possibles. Car tont doit estre expliqaö par sa 
cause, et celle de TuniTers, ce sont les fins de Dieu. Orchaque 
snbstance individuelle selon moy exprime tout Tunivers suivant 
nne certainevene, et par consequent eile exprime aussi lesdits 
miracles. Tout cela se doit entendre de Tordre g^eral, des 
desseins de Dieu, de la suite de cet univers, de la substance in-- 
dividuelle , et des miracles , soit qn'on les prenne dans Testat 
actuel, onqu'on les considere sub ratione posiihilitatis. 
Car un autre monde possible aura aussi tout cela ä sa maniere, 
quoyque les desseins du nostre ayent est^ preferes. 

On peut juger aussi par ce que je viens de dire des des^ 
Seins de Dieu et des loix primitives, que cet univers a une 
certaine notion principale ou primitive, de la quelle les 4vene-* 
mens particuliers ne sont que des suites, sauf pourtant la liberid 
et la contingence, k la quelle la certitude ne noit point, puis- 
qne la certitude des ^venemens est fond^e en partie sur des 
actes libres. Or cbaque substance individuelle de cet univers 
exprime dans sa notion Tunivers, däns le quel H entre. Et non 
sealement la supposition que Dieu ait resolu de cr^er cet Adam, 
mais encor celle de qnelqne autre substance indi\iduolle que 
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ce soit enferme des resolutions pour tout le reste , pareeque 
c'est la natnre d'une substance individuelle, d'avoir une teile 
notion complete, d'oü se peut deduire tont ce qa'on luy peut 
attribtter et m^me toat Tunivers ä cause de la counexion des 
choses. Neantmoins pour proceder exactement il faut dire que 
ce n'est pas tant k cause que Dieu a resolu de creer cet Adam, 
qn*il a resolu tout le reste , mais que tant la resolution qu'il 
prend k T^gard d*Adani, que celle qu'il prend k T^gardd'au* 
tres choses particulieres est une suite de la resolution qn'il 
prend k Tegard de tout Tunivers et des principaux desseins qui 
en determinent la notion primitive, et en establissent cet ordre 
general et inviolable, au quel tout est conforme, sans qull en 
faille excepter les miracles, qui sont sans doute conformes aux 
principaux desseins de Bieu, qnoyque les maximes particu- 
lieres qu'on appelle loix de nature n'y soyent pas tousjours 
observ^es. 

J^avois dit, que la suppositioo, de la quelle tous les eve- 
nemens humains se peuvent deduire, n'est pas simplement celle 
de cr^er un Adam vague, mais celle de cr^er un tel Adam de- 
termin^ k toutes ces circomstances choisi parmy une infinite 
d'Adams possibles. Cela a donn^ occasion ä Mons. Amaud d'ob- 
jecter non sans raison, qu'il est aussi peu possible de concevoir 
plusieurs Adams, prenant Adam pour une nature singuliere, 
que de concevoir plusieurs moy. J'en demeure d'accord, mais 
aussi en parlant de plusieurs Adams, je ne prenois pas Adam 
poiir un individu determin^. 11 faut donc que je m'explique« 
Et voicy comme je Tentendois. Quand on considere en Adam 
une partie de ses predicats; par exemple qu'il est le premier 
homme, mis dans un jardin de plaisir, de la coste du quel Dieu 
tire une femme, et choses semblables con^ues sub raiione 
generaUtatis ( c'est a dire sans nommer Eve , le paradis et 
autres circomstances qui achevent Tindividualit^), et qu'on ap- 
pelle Adam la personne k qui ces predicats sont attribu^s, 
tout cela ne suffit point ä determiner Tindividu, car il y peut 
avoir une infinite d'Adams, c'est k dire de personnes possi- 
bles k qui cela convient , differentes entre elles. Et bien loin 
que je disconvienne de ce que Mr. Arnaud dit contre cette 
pluralit^ d'un m&me individu, je m'en eslois servi moy m^me 
pour faire mieux entendre que la nature d'un individu doit estre 
complete et determin^e. Je suis m£me tres persuad^ de ce que 
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S. Thomas avoit d^ja enseignä ä P^gard des intelligences , et 
qae je tiens estre general, s^avoir qu'il n'est pas possible qu'il 
f ait deux individus entierement semblables, oa differens solo 
mmero. II ne faat donc pas concevoir un Adam vagae, c'est 
ä dire uae personne k qui certains attributs d'Adam appar- 
tiennent, quand il s'agit de determiner, si tous les evenemens 
humains suivent de sa supposition; mais il luy faut attribuer 
ane notion si complete, qae tont ce qui luy pent estre attribu^ 
en paisse estre deduit; or il n'y a pas lieu de douter que Dien 
ne paisse former une teile notion de luy, ou plustost qu'il ne 
la trouve toute formte dans le pays des possibles, c*est ä dire 
dans son entendement 

II s'ensuit aussi que ce n'auroit pas est^ nostre Adam, 
mais un autre, sil avoit eu d^autres evenemens, car rien ne 
Dous empeche de dire que ce seroit un autre. C'est donc un 
autre. II nous paroist bien que ce quarrt de marbre apport^ 
de Genes auroit est^ tout k fait le m^me, quand on Fy auroit 
laiss^, parceque nos sens ne nous fönt jugerque superficielle-<r 
ment, mais dans le fonds k cause de la coonexion des choses 
tont l'univers avec toutes ses parties seroit tout autre, et auroit 
est^ an autre d^s le commencement, si la moindre chose y 
alloit autrement qu'elle ne va. Ce n'est pas pour cela que 
les evenemens soyent necessaires, mais c'est qu'ils sont certains 
apres le choix que Dieu a fait de cet univers possible, dont 
la notion contient cette suite de choses. J'espere que ce que 
je Tay dire en pouiTa faire convenir Mons. Arnaud m^me. 
Soit une ligne droite ABC representant un certain temps. Et 
soit ane certainc substance individuelle, par exemple moy, 
qui demeure ou subsiste pendant ce temps la. Prenons donc 
premierement moy qui subsiste durant le temps AB, et encor 
moy qai subsiste durant le temps BC. Puisque donc on sup- 
pose, que c'est la m^me substance individuelle qui dure, ou 
l>ien que c'est moy qui subsiste dans le temps BC, et qui 
suis alors en Allemagne; il faut necessairement qu'il y ait 
one raison qui fasse dire veritablement que nous durons, 
c*est k dire que moy, qui ay est^ k Paris, suis maintenant 
en Allemagne. Car sil n'y en a point, on auroit autant de 
droit de dire que c'est un autre. II est vray que mon expe- 
rience interieure m'a convaincu a posteriori de cette iden- 
ticitd, mais il faut qu'il y en ait une aussi a priori, Or il 
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n'est pas possible de troaver une autre, si non qae tant mes 
attributs da temps et estat precedant, qae mes attribats du 
temps et estat suivant sont des predicats d'un mAme sajet, 
insunt eidem subjecto, Or que c'est que de dire qae 
le predicat est dans le sajet, si non qae la notion da predicat 
se troave en qaelqae fa^on enfemi^e dans la notion da sajet? 
Et paisqae d^s qae j'ay commenc^ d'estre, on poavoit dire 
de moy yeritablement qae cecy oa cela m'arriveroit, il faat 
avoaer qae ces predicats estoient des lois enferm^s dans le 
sajet oa dans ma notion complete, qai fait ce qa*on appelle 
moy, qai est le fondement de la connexion de toas mes estats 
differens et qae Diea connoissoit parfaitement de tonte eternit^. 
Apres cela je croy qae toas les doates dpivent disparoistre, 
car disant qae la notion individaelle d'Adam enferme tont ce 
qai lay arrivera k jamais, je ne yeax dire aatre chose, si 
non ce qae toas les philosophes entendent en disant prae- 
dicatum inesse subjecto verae propositionis. II 
est vray qae les saites d'an dogme si manifeste sont paradoxes, 
mais c*est la faate des philosophes qai ne poarsaiyent pas 
assez les notions les plus claires. 

Maintenant je croy que M. Arnaud, estant aassi penetrant 
et equitable qa*il Test, ne trouvera plus ma proposition si 
estrange, quand m^mes il ne pourroit pas encor Fapprouver 
entierement, quoyque je me filatte presque de son approbation. 
Je demenre d'accord de ce qu'il adjoute judicieusement toa~ 
chant la circomspection dont il faut aser en Consultant la 
science divine, ponr s^ayoir ce que nous devons jager des 
notions des choses. Mais k le bien prendre, ce que je viens 
de dire doit avoir lieu, qaand on ne parleroit point de Diea 
qu'autant qu'il est necessaire. Car quand on ne diroit pas, 
qae Dieu, considerant TAdam qa*il prend la resolution de 
cr^er, yvoit toas ses evenemens, c'est assez qa'on peut toas- 
jours prouyer, qu'il faut qu'il y ait une notion complete de 
cet Adam, qui les contienne. Car tous les predicats d'Adam 
dependent d'autres predicats du m^meAdam, ou n'en depen- 
dent point. Mettant donc k part ceux qui dependent d*autres, 
on n'a qu'ä prendre ensemble tous les predicats primitifs pour 
former la notion complete d'Adam süffisante k en deduire 
tout ce qui Iny doit jamais arriver, autant qu'il faut pour en 
pouvoir rendre raison. II est manifeste que Dieu peut inventer 
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et m^me con^oit effectivement nne teile notion süffisante ponr 
rendre raison de tous les phenomenes apparlenans k Adam; 
mais il n'est pas moins manifeste qu'elle est possible en eile 
mime. II est yray qu'il ne faut pas s'enfoncer sans necessit6 
dans la recherche de la science et volontä divine, k cause 
des grandes dif&cultds qu'il y a, neantmoins on peut expliquer 
ce qae nous en avons tir^ pour nostre question, sans entrer 
dans ces difficnlt^s dont M. Arnaud fait mcntion, comme est 
Celle qu'il y a de comprendre, comment la simplicitö de Dien 
est conciiiable avec ce que nous sommes oblig^ d*y dislin- 
guer. II est aussi fort difficile d'expliquer parfaitement, 
comment Dieu a une science qu'il auroit pü ne pas avoir, 
c[ui est la science de la vision; car si les futurs contingens 
n'existoient point, Dieu n*en auroit point de vision. 11 est 
vraj qu'il ne laisseroit pas d'en avoir la science simple, la 
quelle est devenue vision en y joignant sa volenti; de sorte 
que cette difficult^ se reduit peutestre k ce qu'il y a de diCß- 
eile dans sa volonte , s^avoir comment Dieu est libre de 
Youloir. Ce qui nous passe sans doute, mais il n'est pas 
aussi necessaire de Tentendre pour resoudre nostre question. 
Pour ce qui est de la maniere, selon la quelle nous con- 
cevons que Dieu agit en choisissant le meilleur parmy plusieurs 
possiblesy Mons. Arnaud a raison d'y trouver de l'obscuritä. 
n semble neantmoins reconnoistre que nous sommes port^ ä 
concevoir qu'il y a une infinit^ de premiers hommes possibles, 
chacun avec une grande suite de personnes et d'evenemens, 
et que Dieu en choisit celuy qui luy piaist avec sa suite; 
cela n'est donc pas si estrange, qu'il luy avoit paru d'abord. 
U est vray que Mons. Arnaud temoigne qu'il est fort portö ä 
croire que ces substances purement possibles ne sont que des 
chimeres. C'est de quoy je ne veux pas disputer, mais j'espere 
que non obstant cela il m'accordera ce dont j'ay besoin. Je 
demeure d'accord qu'il n'y a point d'autre realit^ dans les 
purs possibles que celle qu'ils ont dans l'eotendement divin, 
et on voit par lä que M. Arnaud sera oblig^ luy m^me de 
recoorir ä la science divine pour les expliquer^ au lieu 
qu'il sembloit vouloir cy dessus qu'on les devoit chercher en 
eux m6mes. Quand j'accorderois aussi ce de quoy Mons. 
Arnaud se tient convaincu et que je ne nie pas, que nous ne 
concevons rien de possible que par les idöes qui se trouvent 

3* 
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üfiique et tres simple qui est son essenciß. Qaand je dis que 
nous lescavonSy j'enteiid par 1&, que aous sommes assdr^ que 
cela doit estte ajnsj. Mai» le comprenhons nous? et ne devons 
iMHfs pa& reconndttre, qife quelques ^suräs que nous soyons 
qu^ cela est, il nous est impcTssible de cöilceveir comment cela 
pentesb*e? Pouvons* nous de möme concevoir,. que la science 
de Dieu estant soii essence, mSme entierement liecessaire et im*- 
muable, il a neänihoins la science d'une ii^nit^ de choses qu'il 
anroit pü ne pas avoir, parce que ces choses anroient p6 ne 
pas estre?^ II en est dem^mede sa volonte, qni est siussi son 
essence m^me, oii jl n'y a rien que de necessaire, et neanmoins 
il veut et a touIu de toute eternit^^ des choseS qu'il anroit pü 
ne pas vouloir. Je troure aussi beaucoup d'incertitudes dans 
la roaniere dont nous nous representons d'ordinaire que Dieu 
agit. Nous nous imaginons, qu'avant qne.de vouloir cr^er le 
moade il a envisag^ une infinite de choses possibles, dont il 
a choisi les unes et rebut^ les autres: plusieurs Adams pos- 
siblesy chacun arec une grande suite de personnes et d'cTene- 
inens, avec qui il a une liaison intrinseqne: et nous isuppo- 
sons <qne la liaisoii* de tontes ces autres choses ayec Tan de ces 
Adams possibles est toute semblable ä celle qiienous scavons 
qu'a eu TAdam cr^ avec toute sa posterit^ ; ce qui nous fait 
penser quec-esl «elny lä de tous les Adauis-possibles que Dieu 
achoisi,: 0t qu'il n'a pointvoula de toutes les autres. Mais saiKs 
m'arrester k oe que j'ay deja dit, que prennant Adam poar exem- 
ple d'ufie nature singuliere; \\ est aussS peapossibledeconce- 
voir pludeurs Adams que de concevoir plusieurs m o y : j'avoue 
de bonne foy que je n'ay ancune id^e de ces. substan ces pure- 
ment possibles, c^est ä dire, que Dieu ne cr£era jamais. Et je 
8uM fort port6 kcroire, que cesöntd^s chimeres que nous nous 
fo'rmons, et que tont ce que nous appiellons tobstances possibles, 
ne peut estre autre chose que la tonte puissancedeDieü, qui 
estant un pur acte^ne souffre point qu'il y aH eh luy aucune 
possibilit^; maisonen pent conoevoir dans les natures qu'il a 
er^^es, parce que, n^estant pas i'estre mi^me par essence, elles 
sont necessaireiheht oompos^s de' puidsance et d'acte; ce qui 
fait que je les puis concevoir comipä possibles: ce que je puis 
aussi faire d*une infinitö de modifications qui sont dans la puis- 
sauce de ces natures cr^^es, telles que sont les pens6es des 
natures intelligentes et les figures de la substanc^ ^tendue. 



HBSSBN-fRHfilNFBLS« 23 

Mais je suis fort trompd s'il y a p^rsonne qui. Q$e dirß quül a 
rid^e d'aae sahstance possibl« purewent posjsible» Car poor vioy 
je suis c^kivaiaeu, que qaoyqn'on parle taut de ces snbstaaces 
puremeut possibles^ oü a'en coo^oit ndanmoins jamais aucune 
que sous Pid^e de quelqu'une de eelles que I>ieu a cri6es. U 
me semble donc, quo l'on pourroit dire, que hors les choses. 
que Dieu a cre^es ou qu'il doit cr^er, il ii*y a nuUe possibiIU<6 
passive, mais seulement une pui^aace actiye et iftifinie^ 

Qnoyqu'il en sojt, tout ce que je v^u^. conclure de eetie 
obscuritö, et de la diflieuU6- de scavoir de quelle maoiere lea 
cbases sont dans la connoissancedeDieü, et de quelle naliire. 
est la liaisoa qn'elles y oat entre elles, et h c'est une liaisQu. 
iulrioseque ou eitrinseque, p(Hir parier ainsi ; tout ce que j'en 
veux, dis^je, conclure, est.qtie ce u'est. poiat en Dieu, qui h^bite 
ä notre ^gard une lumiere iiiJM;ce9sible, que nous devoos aller 
chereher les vrayes notions ou speciQqiies 6u individuelles des 
choses que nous connoissons; mais que:.c'6$t dans les id^es 
que nous en trouvons en bous^ ,0r je trouve en moy la notion 
d'une nature individuelle; pufsque j'y trouve la notion dem oy^ 
Je n'ay doae. qu'ä la oonsuUer, potir scavoir ce qui est enfecmiS 
dans cette notion fadividuelle, ooinme je D*ay qvCk consultqr la 
notion specifique d'uae spJb^e,.pQur^eavoir qe ^ui y est enferm^, 
Or je ii'fty point d'aiitre risgle. pOur.cela,.si non de con^idcrerj^ 
ce qui est fei qu' une sphere. ne scaroit plus sphere, si eile ne 
Tavoit: eomme est d*avoir tous.les points de sa circonf^eaqe 
egalemeot distants :du oeätre» Ou qui ne leroit pas quelle ne 
seroä point spbere, comme de n^avoir qu'un pied do.diam^tre 
an lieo. qu*une autre spbere;en auroit dix, en rauroiticent^. 

Je juge par lä que le preniier est enf^rine dan$ la notion 
specifique d'une sphere, et qua pour le dernier, qui est d'ßVQJi: 
un plus grandiou un plus petit dia/neti:er <^Ia.n^y est ppinten-r* 
ferme. J'applique la nieme regle a la notion individueUe de w oy. 
Je suis assure, que tant que je pense je suis moy. Gar.ge ne 
puis penser que je ne sois, ni estre, que je ne .soiB- n» oy. Mais 
je puis, penser, que je feray i^n tel voyage, ou que je ne le feray 
pas, en demeurant trcs assqr^, que ni Tun ni Tautre n'empe- 
schera que je ne sois moy. Jeme tiens donc tres assur^, que 
ni Tun ni l'autre n'est enfermö dans la notion individuelle de 
moy. Mais Dieu a prevü, dira-t-on, que vous ferez ce voyage. 
Soit 11 est donc indubitable, que vous le ferez? Soit encore. 



24 LEIBNIZ. ARNAULD. 

Cela diango^t*il rien dans )a certitude, que j*ay, que soit que 
je le fasse, ou que jene le fasse pas, je seray toasjours m o y. 
Je dois donc conclure, qne ni Tun ni Tautre u'entre dans mon 
moj, c'estkdire dang manotion individaelle. C'est äquoy^ li 
Rie semble, qo'on en doit demearer, sans avoir recours ä la 
connoissance de Bieu, pour scavoir ce qu*enfenne la notion indi- 
tiduelle de chaqae chose. 

VoyUi, Monsieur, ce qni m'est venu dans Fesprit, sar la pro- 
positioti qni m*avoit falt de la peine^ et sur reclaircissement, 
que votis y avez donne. Je ne scay, sij'ay bien pris votre pens^e, 
c'a est^ au moins mon Intention. Gelte matiere est si abstraite, 
qu'on k'y peut aiseinent tromper^ mais je serois bien fasch^, que 
TOu^ enssiez de moy uneaussi m^chante opinion, que ceux, qui 
ine rcipresentent comme un ^crivain empörte, qui ne refuteroit 
personne qu'en le calomniant, et prennant a dessein ses senti- 
mdns de travers. Ce n'est point lä assurement mon caractere. 
Je pnis quelque fois dire trop francbement mes pens^es. Je puis 
ausJsi quelque fois ne pas bien prendre celle des autres (car certai- 
nement je ne me crois pas infailUble, et il faüdroit Testre pour ne 
s'y tromper janiais),niais quand ce ne serait queparamonr propre, 
ce ne seroit janiais k dessein que je les prendrois mal, ne treu- 
yant rien de si bas, que d*user de diicaneries et d'artifices dans 
les differens que Ton peut avoir sur des niatieres de doctrine; 
quoyque ce fust avecdes ^ens que nous n*aurions point d'ailieurs 
sujet d'aimer, et ä plus forte raison, quand c'est avec des amis. 
Je croy, Monsieur, que tous voulez bien que je yous mette de 
ce nombre. Je ne puis douter, que vous ne me fassiez Thon- 
neur de m'aimer, tous m'en avez donn^ trop de marques« Et 
pour moy, je vous proteste, que la fante mesme que je vous supplie 
encore une fois de me pardonner, n'est que FefTet de Taffection 
que Dieu m'a donn^e pour vous, et d*un zele pour vötre salut, 
qui a fti n'estre pas assez modert. 

Je suis, 
Monsieur, 

Yostre tres bumble et tres obeissant serviteur 
A. Arnauld. 
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fois et par vos mains de mon livre, c'est k dire de la seconde 
partie de FApologie pour les Catholiques» dont je ne vois ny 
entends plus rien de tout Au reste aultant aupris des simples 
et mal ioform^s Gatholiques on espere, souhaiste, diyalgae et 
desire la conversion de voslre maistre et de sa famille, comme 
on a de mesme apprehend^ aapres des Protestants celle de 
l'electeur de Saxe, bien que tant aapres de Pane qae de Taatre 
personne il n'y aye aalcane apparence de cela, au moins point 
de motifs sumaturels pour les y porter jusques ä present Gar 
poor se faire bon et yeritable Calholique, il fault bien aultre 
chose que de veoes d'ambition et avarice temporel et Ic faste 
et bombance mondaiae. D'icy en trois sepmaines nous verrons, 
oä I'arm^e Cbrestienne en Hongrie tournera sa face, et si on 
Youldra pour une aultre fois esprouver le siege de Bude ; car 
de s'eloigner du Danube, c'est se vouloir perdre. Nous esperons 
de nous conserver en paix cette ann^e de ce coste du Rbyn. 
Je Yous suis ce que s^avez 

E. 

Mens, le duc Anthon Ulrich ne m'escrit plus, je n'espere 
pas neantmoins que je sois en sa disgrace, mais qu'il se trouve 
iris occup^ en d'autres affaires qui luy importent plus que non 
ma correspondance. 



10. 
Leibniz aa Arnauld^. 



Hanovre ce 14 Juillet 1686 *. 

Monsieur 

Comme je def^re beaucoup ä vostre jugement, j'ay est^ rejoui 

de Yoir que yous aY^s modert Yostre censure, apres aYoir yü ' 

mon explication sur cette proposition que je crois importanle 

et qui YOUS aYoit paru estrange : ^e la notUm indmdueüe de chaqae 

1) Theiiweise abgedruckt in LMr€9 4$ Mesaire Antome Arnaadd. Tome lY. CPvu et 
Laoranne 1776. 4.) p. 190—192. 

2) Auf dem Goncepte findet lich das Datom: Jaio 1686. A. M. Amaud, mit 
der Bemerkung : Ist also abgangen. Eine hier yorhandene eigenhändige Absehrift des 
Briefes, \relche bis zn den Worten: yeritö öternelle oa necessaire (auf S. 44.) 
reicht, hat gar kein Datum. 

3) Leibniz hat, wie aus der Yergleichang mit dem Abdrucke hervorgeht, nach Ab- 
sendong des Briefes erst in dem Goncepte entendu übergeschrieben. 
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bonnes qualit^s, mais c*est une chose incomprehensible, et qui 
marque une prevention inen aveugle, quil puisse regarder 
Luther comme un homme destin^ de Dieu pour la reforma- 
iion de la religion chrestienne. U faut qu^il ait une id^e bien 
basse de la veritable piet^, pour en tröuver dans un hömme 
fait comme celuy lä, impudentdans ses discours et si goinfre 
dans sa vie. Je ne suis pas surpris de ce que ce ministre vous 
a dit contre ceux qu'on appelle Jansenistes, Luther ajant d'abord 
advanc6 des.propositions outr^es contre la Cooperation de la 
grace et contre le libre arbitre jusques k donner pour titre k un de 
sesf liiFres'lDe «eroo orbiiHo. Melanetkoii qaelque temps apr^s les 
mitigea beaucoup, et les Lutheriens depuis «ont pass^ dan$ 
l'extreiiiit^ opposte, de sorte qne ks Arminiens n'avoient rien 
de plus fort ä opposer aux Gummaristes y qae les sentiments 
de l'eglise Lutherieqne. H n'y^ a donc; pasJieu de s'eatonner 
qae ies Lutheriens d'aüjourd'huy qqi sont dans les mätnes 
sentiments que les Arminiens , soieht opposds aux disciples 
de S. Augusten. Car les Arminiens sont plu». sineeres que les 
Jesuites. Ils avouent, que & Augustin est contre eux dans 
les^ opinions qui leur sont communes avec les Jesuites» mais 
äs ne se croy^nt pas Obligos de le snivre. Ce que mande 
le Fere Jobert des nouveaux converiis, donne lieu d'esperer, 
qne eeux qui ne le sont qae de nom, poucront reyenir.pott 
äipea, pourvdu qu'on s'applique ä les instruire; .qu'oa les 
^difie par des bons exemples «t qu'on remplisse .les eures de 
bons sqjets; mais ce sisroii tout gaster que de Idur osteir les 
traductions eo langue vulgaire de. tout ce qui se dit ä la 
ro^se< II n'j a que cela qui les puisse guerir de raversion 
qu'«n leur en a donn^e. Cependant ob ne nous a. point epi- 
oore tnand^.ce qu'est devenue la tempeste qui .a'est excit^e 
contre YAhn^e Cfirestierine , dont j'ay. escril a V. A^ il y a 
d^ja aMiez iMig temps. Un .gentilhomnie nomm6 Mr. Cicati 
qui tienl Tacademieä Braxielies, qui se. dit. fort coqb« de V. 
A. parce qa'il a eu ilionnear * d'appfeadre^ä monter äicbeval 
aux Priaces Sea. -fils^ connoist un AUemand fori hovtefite 
h^mnie^ qui spait fort bien' leFran^ois.et^at boa juriäconr- 
Bolte, ayant oi^nie eu one char^e de conseili^r, et qui a estä 
d^a employ^ ä eofiduire de jeuoes' Saigneiu^s. U croü» qu'il 
seroit tres propre aupreit des Prinees Ses peilte £1$ , lors sur 
tout qaiis irmit voyager en France, et qae> miftme en alten- 
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dant qu'il pourroit rendro d'autres serrioes k V. A. 11 adr 
joote qa'il n'est poipt interess^ , et qo'il ne se mettera poiol 
ä si haut prix que cela paisse iacommoder Y. A. J*aj creo 
qa'il ne pottvoit nvAte de Lay doBoer cet advU » cela . ne 
L'oblige ä rien et Luy peut senrir, si Elle se croit oblig^ 
de mettre auprez de ces jennes Prinees une prä^onne qai ne 
les qnttte ny joor , ny nuit. Ne s^chant pas les qualites de 
Mr. Leibnit^, je snpplie V. A. de faire mettre le dessas ä 
la lettre qoe je loy escris; 



8. . . 

Remarques snr la lettre deMr. Arnaud, touchant ma proposition; 
que la notion individuelle de chaque personne enferme une fois 
pour toutes ce qui luy.arrivera ä jamais ^, * 



J*ai crü (dit M. Arnaud ^) quonen pourroit inferer gueDieu 
fl esU libre de erder ou de ne pas erder Adam, mais que sup- 
posarU qu'il FaU voulu erder, taut ee qui est arrivd depuis au 
genre humain a du ou doit arrwer pär une neeessitd fatale, ou 
du moins qu'il n'y a pas plus de llbertd ä Dieu ä tegard de 
tout cela, supposd quil ait voutu erder Adam, que de ne pas 
erder une fiature eapable de penser, supposd qu'il ait mulu me 
erder, J'ayois repondu premierement qü'il fäut distinguer entre 
la necessite absoliie et hypothetique. A quoy M. Arnaud re- 
plique icy, quil ne parle que de neeessitäte exhypbthesi 
Apres cette declaration la dispute change de face. l.e terme de 
la necessite fatale dont il s'estoit servi etqu'on neprend ordi- 



1) Lc)bniz bemerkt an dem Rande : J'ay cliangc cc8 remarques avant que de 



!s envoyer. 
2) Siehe oben Seife 17 u. 18. 
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etenemens humainsj est teile (feile mSme, independante de tous 
les decrets Ubres de DieUy ousi eile enest dependante ^^; c'est ä 
dire, si ce n'est qu'ensuite des decrets libres, par les quels Dieu a 
ordonnS tont ce qui anrvoeroU ä Adam et ä sa posteritS y que 
Dieu a connu tout ce qui leur arriceroU; au s'il y a, indepen^ 
detnment de ces decrets y entre Adam dune part et ce qui est 
arrioS et arrivera ä lui et ä sa posteriti de Vautre une connexion 
intrinseque et necessaire* II yous paroist que je choisiraj Ic der- 
nier parti, parce que j'ay dit, que Dieu a troue^parmy les possir- 
bles unAdamaccompagn^ de teilest ^ circomstances individuelles 
et qui entre autres predicats a aussi celuy d^avoir a/oec le temps 
une teile posteritS, Or yous supposez que j'accorderaj que les 
possibles sont possibles ayant tous les decrets libres de Dieu. 
Supposant donc cette expiication de mon sentiment suiyant le 
dernier party, yous jug^s qu'elle a des difficult^s insurmontables ; 
car il y a, comme yous dites ayec grande raison, une inßniii 
deeenemens kumains, arrieäs par des ordres tres particuliers de 
Dieu; comme entre autres la reUgionJudaique et Chrestienne et 
sur tout Vincamation du Verbe ditdn. Et je ne s^ay^ comment on 
pourroit dire que tout cela (qui est arriy^ par des decrets tres libres 
de Dieu) estoit enfermi dans la notion indmdueUe de FAdam possi- 
ble : ce qui est consider^ comme possU>le devant avoir tout ce que Von 
con^oitquil a sous cette notion, independemment des decrets dioins, 
J'aj youlu rapporter exactement yostre difficult^, Monsieur, 
et yoicy comme j'espere d'y satisfaire entierement ä yostre gr6 
m^meJ'' Car il faut bien qu'elle se puisse resoudre, puisqu'on 
ne s^auroit nier quil n'y ait yeritablement une teile notion de 
TAdam accompagn^ de tous ses predicats et con^ü comme pos- 
sible, la quelle Dieu connoist ayant que de resoudre de le cr^er^ 
comme yous yen^s d'accorder. Je croy donc que le dilemme 
de la double explication que yous propos^s regoit quelque mi- 
lieu ; et la liaison que je congois entre Adam et les eyenemens 
humains est intrinseque , mais eile n*est pas necessaire inde- 
pendemment des decrets libres de Dieu, parceque les decrets 
libres de Dieu, pris comme possibles, entrentdans la notion 
de TAdam possible, ces m^mes decrets devenus actuels estant 
cause d'Adam actuel. Je demeure d'accord ayec yous contre 



15) independante Uttret de M, A, Amavld. 

16) detOUtesles Letlres de M. A, Amauld, 

17) Von hier \iM\ Quant k la r^alilö (S.46.) ist der Brief angedruckt. 
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les Cartesiens, qae les possibles sont possibles avant toas les 
decrets de Diea actuels, mais non sans supposer qaelquesföis 
les mämes decrets pris comme possibles. Car les possibilit^s 
des individuels ou des verit^s contingentes enferment dans leur 
notion la possibilit^ de leur causes, s^aroir des decrets libres 
de Dien, en quoj elles sont differentes des possibilit^s des especes 
ouyerit^seternelles ^^; quidependent du seul entendement de 
Dien, sans en supposer la volonte, comme je Tay d^ja expli- 
que cj dessus. 

Cela ponrroit suf&re, mais afin de me faire mieuz entendre, 
j'adjouteraj, que je con^ois qu'il j avoit une infinite de ma- 
nieres possibles de cr^er le monde selon les differens desseins 
que Bieu pouvoit Former, et que chaque monde possible de- 
pend de quelques desseins principaux ou finsdeDieu, quilny 
sont propres, c'est ä dire de quelques decrets libres primi- 
tifs (congus mb ratione possibilitatis) ou loix de l'ordre ge- 
neral de cet univers possible, au quel elles conviennent, et dont 
elles determinent la notion, aussi bien que les notions de toutes 
les substances individuelles qui doiyent entrer dans ce m^me 
univers. Tout estant dans T ordre jusq'aux miracles, quoyque 
ceuxcy soyent contraires ä quelques maximes subalternes ou loix 
delanature, Ainsitous les evenemens humains nepouvoientman- 
quer d'arriver comme ils sont arriväs effectivement, supposö le 
choix d'Adam fait; mais non pas tant k cause de la notion 
individuelle d'Adam, quoyque cette notion les enferme, mais 
ä cause des desseins de Dieu, qui entrent aussi dans cette no- 
tion individuelle d'Adam, et qui determinent celle de tout cet 
univers, et ensuite tant celle d'Adam que Celles de toutes les 
autres substances individuelles de cet univers, chaque substance 
individuelle exprimant tont Tunivers, donteile est partieselou 
un certain rapport, par la connexion qu'il y a de toutes choses 
ä cause de la liaison des resolutions ou desseins de Dieu. 

Je trouve que vous faites encor une autre objection, Mon- 
sieur, qui n^est pas prise des consequences contraires en ap- 
parence k la libert^, comme Tobjection que je viens de resoudre, 
mais qui est prise ^' de la chose m^me et deTid^e que nous avons 
d*une substance individuelle. Car puisque j'ay Tid^e d*une sub- 

18) In dem Entwürfe ist corrigirt: differentes des Teritds eternelles ou des 
possibilitös des especes. Am Schlüsse des Satzes ist cy dessus später darchgesirichen. 
19> qui est prise ist in dem Entwvrfe später darcbgestrichen. 
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stance individuelle, c'est ä dire celle de moy, c'est la qu'il 
vous paroist qu'on doit chercher ce qu'on doit dire d'une no- 
iion individuelle, et non pas dans la maniere dont Dieu concoit 
les individas. Et comme je n'ay qu'ä consulter la notion spe- 
cifique d'une spbere pour juger que le nombre des pieds du 
diametre n'est pas determin^ par cette notion, de m^me (dites 
vons) je trouve clairement dans la notion individuelle que j'ay 
de moy, que je seraj moy, soit que je fasse ou que je ne fasse 
pas le voyage que j*ay projett^. 

Pour y repondre distinctement, je demeure d'aecord, que 
la connexion des evenemens, quoyqu'elie soit certaine, n'est pas 
necessaire, et qu'il m'est libre de faire ou de ne pas faire ce 
voyage , car quoyquil soit enferm^ dans ma notion que je 
le feray, il y est enferm^ aussi que je le feray librement. 
Et il n'y a rien en moy de tout ce qui se peut concevoir sub 
ratione generaUtoHs seu essentiae seu notioms specißcae sioe in- 
complelciey dont on puisse tirer que je le feray necessairement, au 
lieu que de ce que je suis bomme on peut conclure que je suis 
capable de penser; et par consequent, si je nefaispas ce vo- 
yage, cela ne combatra aucune verit^ eternelle ou necessaire. 
Cependant puisqu'il est certain que je le feray, il faut bien qu'il 
y ait quelque connexion entre moy, qui suis le sujet, et Pexe- 
cution du voyage, qui est le predicat, semper enim notio prae- 
dicati inest sübjecto in propositione t>era. II y auroit donc une 
fausset^, si je ne le faisois pas, qui detruiroit ma notion indi- 
viduelle ou complete, ou ce que Dieu concoit ou concevoit de 
moy avant m^me que de resoudre de me cr^er ; car cette notion 
enveloppe sub ratione possibilitatis les existences ou verit^s de 
fait ou decrets de Dieu, dont les faits dependent. 

Je demeure d'accord aussi que pour juger de la notion 
d^une substance individuelle, il est bon de consulter celle que 
j'ay de moy m^me, comme il faut consulter la notion speci- 
fique de la spbere pour juger de ses propriet^s. Quoy qu'il 
y ait bien de la difference. Car la notion de moy en particu- 
Her et de toute autre substance individuelle est infiniment plus 
^tendue et plus difßcilc k comprendre qu'une notion specifique 
comme est celle de la spbere, qui n^est qn' iacomplete et n'en- 
ferme pas toutes les circomstances necessaires en practique pour 
venir k une certaine spbere. Ce n'est pas asscz pour entendre 
ce que c'est que moy, que je me sente une substance qui pense. 
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il faadroit concevoir distinctement ce qai me discerne de (ous 
les autres esprits possibles ; mais je o'en ay qa'une experience 
confnse. Cela fall que qaoyqu'il soit ais^ de juger, que le nom- 
bre des pieds du diametre n'est pas enferm^ dans la nolion 
de la sphere en general, il n'est pas si ais^ de juger certai- 
nement (quoyqa'oa le puisse juger assez probablement) , si le 
Tojage que j'ay dessein de faire est cnferm6 dans ma notion, 
aatrement il seroit anssi ais^ d'estre prophete que d'estre geo- 
metre. Cependant comnie Pexperience ne me s^auroit faire con- 
noistre une infinite de choses insensibles dans les corps, dont 
la consideration generale de la nature du corps et du mouve- 
ment me peut convaincre ; de mAme, quoyque l'experience ne 
me fasse pas sentir tout ce qui est enferm^ dans ma notion» je 
puis connoistre en general, que tout ce qui m'appartient y est 
enferm^ par la consideration generale de la nolion individuelle. 
Certes puisque Dieu peut former et forme effectivement cette 
nolion complete, qui enferme ce qui suffit pour rendre raison 
de tous les pbenomenes qui m'arriyent, eile est donc possible, 
et c'est la veritable notion complete dece que j'appellemoy, 
en vertu de lsgc[uelle tous mes predicats m'appartiennent comme 
ä leur sujet. On pourroit donc le prouver tout de m^mesans 
faire mention de Dieu, qu'autant qu'il faul pour marquer ma 
dependance; mais on exprime plus fortement cette verit^ en 
tirant la notion dont il s'agit de la connoissance divine comme 
de sa source. J'avoue qu'il y a bien de choses dans la science 
divine que nous ne s^aurions comprendre, mais il me semble 
qu'on n'a pas besoin de s'y enfoncer pour resoudre nostre quß- 
stion. D'ailleurs si dans la vie de quelque personne et m^me 
dans tout cet univers quelque chose alloit autrement qu'elle ne 
va, rien nous emp^cheroit de dire que ce seroit une autre per~ 
sonne ou autre univers possible que Dieu auroit cboisi. Ce se- 
roit donc veritablement un autre individu, il faut aussi qu'il 
y ait une raison a priori (independante de mon experience] 
qui fasse qu*on dit veritablement que c'est moy qui ay est^ ä 
Paris et que c'est encor moy, et non un autre qui suismain- 
tenant en AUemagne, et par consequent il faut que la notion 
de moy lie ou comprenne les differens estats. Autrement on 
pourroit dire que cen'estpas le m^me individu, quoyqullpa- 
roisse de Testre. Et en eifect quelques philosophes qui n'ont 
pas assez connn la nature de la subsfance et des estres indi- 
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Tisibles ou estres per se, ont crü que rien ne demeoroit ve- 
ritablement le inline. Et c'est pour cela entre antres que je jage 
que les corps ne seroient pas des substancesy s*U n'y avoit en 
eax que de Tetendue. 

Je croy, Monsieur, d'avoir maintenant satisfait aux diffi- 
cult^s qui touchent la proposition principale, mais comme yous 
faites encor quelques remarques de conseqnence sur quelques 
expressions incidentes dont je m'estois servi, je tacheray de m'ex- 
pliquer encor Ik dessus. J'ayois dit que la supposition de la quelle 
tous les eyenemens humains se peuvent deduire, n'est pas celle 
de cr^er un Adam vague, mais celle de cr^er un tel Adam de- 
termin^ k toutes ces circomstances , choisi parmy une infinite 
d'Adams possibles. Sur quoy vous faites deux remarques con- 
siderables, Tune contre la pluralit^ des Adams, et Fautre contre 
la realit^ des substances simplement possibles. Quant au premier 
point, yous dites ayec grande raison qu'il est aussi peu pos- 
sible de conceyoir plusieurs Adams possibles, prenant Adam 
pour une nature singuliere, que de conceyoir plusieurs moy. 
J'en demeure d^accord, mais aussi en parlant de plusieurs Adams, 
je ne prenois pas Adam pour un indiyidu delermin^ , mais 
pour quelque personne conceue sub ratione generalitatis sous 
des circomstances qui nous paroissent determiner Adam ä un in- 
dividu, mais qui yeritablement ne le determinent pas assez^ comme 
lorsqu'on entend par Adam le premier homme que Dien met dans 
un jardin de plaisir dont il sort par le pech^, et de la coste 
de qui Dieu tire une femme. Mais tout cela ne delerminepas 
assez, et il y auroit ainsi plusieurs Adams disjnnctiyement pos- 
sibles ou plusieurs indiyidus a qui tout cela conyiendroit. Cela 
est yray, quelque nombre fini de predicats incapables de de- 
terminer tout le reste qu'on prenne, mais ce qui determine 
un certainAdam doit enfermer absolument tous ses predicats, 
et c'est cetle notion complete qui determine rationem genera-^ 
lüatis ad incUviduum. Au reste je suis si eloign^ de la plura- 
lit^ d'un mdme individu, que je suis m^me tres persuad^ de ce 
que S. Thomas avoit deja enseign^ ä T^gard des intelligences 
et que je tiensestre general, s^avoir qu'il n'est pas possible qu'il y 
aitdeux indiyidus entierement semblables ou differens solo numero. 
Quant *^ k la realit^ des substances purement possibles, c'est 

20) Quant ä la rcalilö — c'est quo la YCritö (S. 48.) ist gednickt in den 
lelires de M, A, Amwld lY, S. 192 f 
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ä dire, qae Diea ne cr^era jamais, vous dites, M., d'esire fort 
port^ ä croire, que ce sont des chimeres ; k quoy je ne m'op- 
pose pas, 81 vous Fentend^s, comme je croy, qu*ils n'ont point 
d'aatre realil^, qae celle qu'ils ont dans rentendement divin, 
et dans la poissance active de Dien. Cependant yoas voy^s par 
lä, M.y qu'on est oblig^ de recoorir ä la science et puissance 
diyine poar les bien expliquer. Je tronve aussi fort solide ce 
qae yoas dites ensuite, qt^on ne cangoUjamais aucune subsia$ice 
purement possibh que sous fidäe de quelqu'une (oa par les id^es 
comprises dans qaelqa'ane) de ceUes queDieu a criies. Vons 
dites aassi : Nous nous imaginons qu'aoant que de crier le monde, 
Dieu a ewcisag^ une in firniß de choses posMleSy doni il a chaisi 
les unes et rebuti les auires: phisieurs Adams (premiers hom- 
mes) possibles, chacun acec une grande smte de personnes aveo 
quiü aune Haisonintrinseque ; et nous supposans, que la Raison de 
toutes ces autres choses aoec un de ces Adams (premiers hom- 
mes] possibleSy est taute semblable ä celle qua euVAdam cri6 
aoec touie sa posterU6; ce qui nous fait penser que c'est cebiy 
la de tous les Adams possibles que Dieu a choisi, et qu'il ria point 
vouhi de tous les autres, En qaoy vous sembl^s reconnoistre, 
H., qae ces pens^es, que j*avoae pour miennes (pourvea qu'on 
entende la pluralit^ des Adams et lenr possibilil6 selon Pex- 
plication que j'ay donn^e, et qu'on prenne tout cela selon nostre 
maniere de concevoir quelque ordre dans les pens^es ou Ope- 
rations que nous attribuons ä Bieu), entrent assez natorellement 
dans l'esprit, quand on pense un peu k cette matiere, et möme ne 
s^aar oient estre ^yit^es, et peutestre ne vous ont d^pleu, que parce- 
qae vous avez suppos^, qu'on ne pourroit '< pas concilier la liaison 
intrinseque qu'il y a ayec lesdecrets libres de Dieu. Tout ce qui est 
actuel, peut estre con^u comme possible, et si TAdam actuel aura 
avec le temps une teile ^ ' posterit^, on ne scauroit nier ce m^me pre-^ 
dicat k cet Adam concu comme possible, d'autant plus que vous 
accord^s que Dieu envisage en luy tous ces predicats, lorsqu'il 
determine de le cr^er. Hs luy appartiennent donc ; et je ne yoy 
pas que ce que yous dites de la realit^ des possibles y soit con-* 
traire. Pour appeller quelque chose possible, ce n'est assez 
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qa'on en puisse former une notion , quand eile ne seroit que 
dans rentendement divin, qui est pour ainsi dire le pays des 
realit^s possibles. Ainsi en parlant des posables, je me contente 
qu'on en puisse former des propositions veritables, comme Ton 
peut jager, par exemple, qu'an quarrt parfait n'implique point 
de contradietion, quand m^mes il n'y auroit poini de quarrt 
parfait au monde. Et si on vouloit rejetter absolument les pars 
possibles, on d^truiroit la contingence et la libertä ; car s'il n'y 
avoit rien de possible que ce que Dien a cr^^ effectivement, 
ce que Dieu a cr^^ seroit necessaire, et Dieu Youlant cr^er quel- 
que chose, ne pourroit creer que cela seul, sans avoir la li- 
bert^ du choix. 

Tont cela me fait esperer (apres les explications que j'av 
donn^es et dont j'ay tousjours apport^ des raisons, afin de vous 
faire juger que ce ne sont pas des fauxfuyans, controuy^s pour 
minder yos objections), qu'au bout du compte vos pens^es ne 
se trouyeront 23 pas si eloign^es des miennes, qu'elles ont paru 
d'abord de Testre. Vous approuv^s, Monsieur, la liaison des reso- 
lutions de Dieu; vous reconnoiss^s ma proposition principale 
pour certaine, dans le sens que je luy avois donn^ dans ma 
r^ponse; vous av^s dout^ seulement si je faisois la liaison in- 
dependante des decrets libres de Dieu, et cela vous ayoit fait 
de la peine ayec grande raison ; mais j'ay fait yoir, qu'elle de- 
pend de ces decrets selon moy, et qu'elle n'est pas necessaire, 
quoyqu'elle soit intrinseque. Vous av^ insist^ sur Tinconyenient 
qu'il y auroit de dire que si je ne fais pas le yoyage que je dois 
faire, je ne seray pas moy, et j'ay expliqu^ comnieut on le peut 
dire ou non. Enfin j'ay donn^ une raison decisiye, qui & mon 
ayis tientlieu de demonstration; c'est que tousjours, dans tonte 
proposition af&rmatiye, yeritable, necessaire ou contingente, uni- 
yerselle ou singuliere , la notion du predicat est comprise en 
quelque fa^on dans celle du sujet; praetUccUnm inest subjecto; 
ou bien je ne s^y ce que c'est que la yerit^. 

Or ^^ je ne demande pas d'ayantage de liaison icy que celle 
qui se trouye a parte rei entre les termes d'une proposition 
yeritable, et ce n'est que dans ce sens que je dis que la no- 
tion de la substance individuelle enferme tous ses evenemens 
et toutes ses denominations , m^me celles qu'on appelle vul- 

23) (rouvent Lettre* de M, A. AmauU. 
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gaireraeiit extrinseques (c^est ä dire qui ne luy appartiennent 
qa'en vertu de la connexion generale des choses et de ce qa'elle 
exprime tout Tunivers ä sa maniere], puisqu' il faut tousjours 
quü y ait guelque fandement de la connexion des termes dune 
proposUion, qui se doit trauver dans leur notions. C'est lä mon 
grand principe, dont je croy que toas les pbilosophes doivent 
demeorer d'accord, et dont un des coroUaires est cetaxiome 
vulgaire que rien n'arrive sans raison, qu'on peut tousjours ren- 
dre pourquoj la chose est plustost all^ ainsi qu'autrement, bien 
qae cette raison incline souvent sans necessiter, une parfaite in- 
difference estant une supposition chimerique ou incomplete. On 
voit que du principe susdit je tire des consequences qui sur- 
prennent, mais ce n'est qae parcequ'on n'a pas s'accoustum^ 
de poursuivre assez les connoisances les plus claires. 

Au reste la proposition qui a este Toccasion de toule cette 
discussion est tres importante et merite d'estre bien establie, car 
il s'ensnit que toute substance individuelle exprime l'univers tout 
entier äsa maniere et sous un certain rapport, ou pour ainsi 
dire suivant le point de veue dont eile le regarde; et que son 
estat suivant est une suite (quoyque libre ou bien contingente] 
de son estat precedant, comme s'il n'y avoit que Dieu et eile 
au monde : ainsi cbaque substance individuelle ou estre complet 
est comme un monde ä part, independant de tout autre cbose 
que de Dieu« II n'y a rien de si fort pour demonstrer non 
seulement Tindestructibilitä de nostre ame, mais m^me qu'elle 
garde tousjours en sa nature les traces de tous ses estats prece- 
dans avec un souvenir virtuel qui peut tousjours estre excitd 
puisqu'elie a de la conscience ou connoist en eile m^me ce que 
cbacun appelle moy. Ce qui la rend susceptible des qualit^s 
morales et de cbastiment et recompense, m^me apres cette vie. 
Car rimmortalit^ sans le souvenir n'y serviroit de rien. Mais 
cette independance n'empeche pas le commerce des substances 
entre elles; car comme toutes les substances cr^^es sont une 
production continuelle du m^me souverain estre selon les m^mes 
desseitts, et expriment lem^me univers ou les m^mes pbeno- 
menes , elles s'entraccordent exactement, et cela nous fait dire 
que l'une agit sur Fautre, parceque Tune exprime plus dislincte- 
ment que l'autre la cause ou raison des cbangemens, k peu 
pres comme nous attribuons le mouvcment plustost au vaisseau 
qu'ä toute la mer, et cela avec raison, bien que parlant ab- 
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straitement on pourroit soatenir une aatre hypothese da monve- 
ment, le moavement en luy möme et faisant absiraction de la 
cause estanl tousjours quelqaecbose de relatif. C'estainsiqu'il 
faut entendre ä mon avis le commerce des substances cr^^es 
entre elles, et non pas d'une influence ou dependence reelle 
pbysique, qu'on ne s^auroit jamais concevoir distinctement. G'est 
pourquoy, qoand il s'agit de Tanioii de Tame et du corps et de 
Taction ou passion, d'un esprit k T^gard d'une autre creature, 
plusieurs ont est^ Obligos de demeurer d'accord que leur com- 
merce immediat est inconcevable. Cependant Phypothese des 
causes occasionelles ne satisfait pas, ce me semble, ä no pbi- 
losopbe. Gar eile introdnit une maniere de miracle continuel, 
comme si Dieu ä tont moment cbangeoit les loix des corps ä 
Toccasion des pens^es des esprits, ou cbangeoit le cours re- 
gulier des pens^es de Pame en y excitant d'autres pens^es ä 
Toccasion des mouvemens des corps; et generalement comme 
si Dieu s'en m^loit autrement pour l'ordinaire qu'en conser- 
yant cbaque substance dans son train et dans les loii stabiles 
pour eile. II n'y a donc que Pbypotbese de la concomitance 
ou de Taccord des substances entre elles, qui explique tout d'une 
maniere concevable et digne de Dieu, et qui m^mes est demon- 
strative et inevitable ä mon avis selon la proposition que noas 
venons d'^tablir. 11 me semble aussi qu^elle s'accorde bien d'a- 
vantage avee la libertö des creatures raisonnables que Pbypo- 
these des impressions ou celle des causes occasionnelles. Dieu 
a cr^^ d'abord Fame de teile sorte que pour Tordinaire il n'a 
besoin de ces changemens; et ce qui arrive k l'ame, luy nait 
de son propre fonds, sans qu'elle se doive accommoder au corps 
dans la suite, non plus que le corps k Tarne. Cbacun suivant 
ses loix, et Tun agissant librement, Tautre sans cboix, se ren- 
contre Tun avec Tautre dans les memes pbenomenes. L*ame 
cependant ne laisse pas d'estre la forme de son corps, parce- 
qu^elle exprime les pbenomenes de tous les untres corps sui- 
vant le rapport au sien. 

On sera peutestre plus snrpris , que je nie Taction d'une 
substance corporelle sur Tautre qui semble pourtant si claire. 
Mais outre que d'autres Tont d^ja fait, il faut considerer que 
c'est plustost un Jen de Timagination qu'nne conception distincte. 
Si le corps est une substance et non pas un simple pbenomene 
comme Tarc en ciel, ny un estre uni par accident ou par ag- 
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gregation comme un las de pierres, il ne s^auroit consister dans 
r^tendue, et il j faut necessairement concevoir quelque chose 
qu'on appelle forme substantielle et qui repond en quelque fa^on 
il l'ame. J'en ay est6 enfin convaincu comme malgr^ moy, apres 
en avoir est^ assez ^loign^ autres fois. Cependant quelque ap* 
probateur des Scbolastiques que je sois dans cette explication 
generale et pour ainsi dire metapbysique desprincipes des corps, 
je suis aussi corpusculaire qu'on le sgauroit estre dans Texplica- 
tion des pbenomenes particuliers, et ce n'est rien dire que d y 
alleguer les formes ou les qualit^s. II faut tousjours expliquer 
la natore mathematiquement et mecaniquement, pourveu qu on 
sgacbe que les principes m^mes ou loix de mecanique ou de la 
force oe dependeat pas de la seule ^tendue mathemalique, mais 
de quelques raisons metaphysiques. 

Apres tont cela je croy que maintenant les propositions 
contenues dansTabreg^ qui vous aest^envoy^, Monsieur, pa- 
roistront non seulement plus intelligibles , mais peutestre encor 
plus solides et plus importantes, qu'on n'avoit pü juger d'abord. 



11. 
Leibniz an Arnauld*. 



Monsieur. 
JTay tousjours eu tant de veneration pour vostre merite 
eley^ \ que lors m^mes que je me croyois maltrait^ par vostre 
censure, j'avois pris une ferme resolution de ne rien dire qui 
ne t^moignast une estime tres grande et beaucoup de deference 
k vostre ^gard. Que sera-ce donc maintenant que vous av6s la 
generosit^ deme faire une restitution avecusure, ou plustost' avec 
liberalit^, d'un bien que je cheris infiniment , qui est la satis- 
faction de croire que je suis bien dans vostre esprit. Si j'ay 
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est4 Obligo de parier fortement, pour me defendre des sentimens 
qae je vous avois para soutenir, c'est que je las desappronve 
extrememenl, et que faisant graad cas de vostre approbation» 
j'estois d'aulant plus sensible de yoir que vous me les impu- 
ti^s. Je souhaitterois de^me pouvoir aussi bien justifier sur la 
yerit^ de mes opinions, que sur leur innocence ; mais comme 
cela n'est pasabsolument necessaire, et que l'erreur en luy inline 
ne blesse ny la piet^ ny Tamiti^, je ne m'en defends pas avec 
la m6me Force ; et si dans le papier cy-joint ^ je replique a 
Yostreobligeante lettre, oü^ vousav^s marqu^fort distinctement 
et d'une maniere fort instructive, en quoi ma rdponse ne yous 
a pas encor satisfait, ce n'est pas que je pretende que vous 
yous donni^s le temps d'examiner de nouyeau mes raisons; 
car il est ais^ de juger que yous ayes des affaires plus impor- 
tantes, et ces questions abstraites demandent du loisir. Mais 
c'est afin que yous le puissi^s au moins faire, en'' cas qu'ä cause 
des consequences surprenantes qui se peuyent tirer de ces no- 
tiöns abstraites, yous yous y youlussi^s diyertir un jour: ce que 
je souhaiterois pour mon profit ^ et pour T^claircissement de 
quelques importantes yerit^s contenues dans mon abregt, dont 
l'approbation ou au moins l'innocence reconnueparyostreju- 
gement me seroit de consequence. Je le soubaiterois donc, 
dis-je, si je n'ayois pas appris, il y a long temps, de preferer 
Tutilite publique (qui s'interesse tont autrement dans Temploy 
de yostre temps) ä mon ayantage particulier, qui sans doute n'y 
seroit pas petit. J'en ay d^ja fait Tessay sur yostre lettre, et je 
sgay assez qu il n'y a gueres de personne au monde, qui puisse mieux 
penetrer dans Tinterieur des matieres, et qui puisse repandre 
plus de lumieres sur un sujet ^ tenebreux*®. 
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Je ne parle qu'avec peine de la maniere dont vous m'av^s 
Youlu faire justice, M., lorsque je demandois seulemeot que 
vous me fissi^s grace ; eile me comble ^ ^ de confusioD et j'en 
dis seulement ces mots, pour vous temoigner combien je suis 
sensible ä cette generosit^, qui m'a fort edifi^, d'autant plus 
qu'cUe est rare, et plus que rare dans un esprit du premier 
ordre, que sa ^' reputation met ordinairement ä couvert, non 
seulement du jugement d'autruy, mais m6me du sien propre. 
Cest ä mojr plustost de vous demander pardon; et comme il 
semble que vous me l'ay^s accord^ par avance, je tacheray de 
tout mon pouvoir de reconnoistre cette bontä, d'en meriter Teffet 
et de me* conserver tousjours Thonneur de vostre amiti^, qu'on 
doit estimer d'autant plus pretieuse qu eile vous fait agir sui- 
yani des sentimens si chrestiens et si relev^s. 

Je ne scaurois laisser passer cette occasion sans yous en- 
tretenir, M., de quelques meditations que j'aj eues depuis que 
jen'aypaseu Thonneur de vous voir. £ntre autresj'ay fait quan- 
tile de reflexions de jurisprudence , et il me semble qu'on y 
pourroit establir quelque chose de solide et d'utile, tant pour 
avoir nn droit certain, ce qui nous manque fort en AUemagne 
et peutestre encor en France, que pour ^tablir une forme de 
proc^s courte et bonne. OriP' ne sufßt pas d'estre rigoureux 
en termes ou jours prefix et autres conditions, comme fönt ceux 
qui ont compil^ ^^ le CodeLouys; car de faire souvent perdre ' 
une bonne cause pour^' des formalit^s; c'est un remede en 
justice, semblable a celuy d'un Chirurgien qui couperoit sou- 
vent bras et jambes. On dit que le roy fait travailler de nou- 
veau k la reforme de la chicane, et je croy qn on fera quelque 
chose d'importance. 

J'ay aussi est^ curieux en matiere de mines, ä l'occasion de 
Celles de nostre ' ^ pays, oü je suis all^ souvent par ordre du 
prince; et je croyd'avoir fait quelques decouYertes sur la ge- 
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neratioDy non pas tant des metaux, que de cette forme oü ils 
se troavent, et de quelques corps oü ils sont engag^s; par 
exemplo je puis demonstrer la maniere de la generation de 
Tardoise. 

Ontre cela j*ay amass^ sous main des memoires et des titres 
concernans Fhistoire de Bronsvic et dernierement je lus un di- 
plome de fifdbus (Uoeceseos HildensemenHs Henrici IL impe- 
ratoriSy cognomento Sancti, oä j'ayest^ gurpris deremarquer^^ 
ces paroles: pro conjugis proHsque regaUs incolumüate; ce qui 
me paroist assez eontraire ä Topinion vulgaire , qui nous fait 
accroire qu'il a gard^ la yirginit^ avec sa femme Sainte Cu~ 
nigonde. 

Au reste je me suis diverti sonvent ä des pensdes abstrai- 
tes de metaphysique ou de geometrie. J'ay ddcouyert une neu- 
Teile methode des tangentes^ que j'ay fait imprimer dang le 
Journal de Leipzig. Vous s^avds, Monsieur, que Messieurs Hudde, 
et depuis Slusius, ont porte la chose assez loin. Mais il man- 
quoit deux choses : Tune , que lorsque l'inconnue ou Finde- 
terminde est embarassde dans des fractions et irrationelles, il 
faut Ten tirer pour user de leurs methodes : ce qui fait mon- 
ter le calcul k une hauteur ou prolixitd tout ä fait incommode 
et souvant intractable; au Heu que ma methode ne se met point 
en peine des fractions, ny irrationelles. C'est pourquoy les An- 
glois en ont fait grand cas. L'autre defaut de la methode des 
tangentes est, qu'elle ne va pas aux lignes que M. des Cartes 
appelle mechaniques, etquej'appelle ^^ traoscendenies; aulieu 
que ma methode y procede tout de m^me, et je puis donner 
par le calcul la tangente de la cycloide ou teile autre ligne. 
Je pretends aussi generalement de donner le moyen de re- 
duire ces lignes au calcul , et je tiens , qu'il faut les recevoir 
dans la geometrie, quoyqu'en dise M. des Cartes. Ma raison est, 
qu'il y a des questions analytiques, qui ne sont d'aucun de- 
grd, ou bien dont^^ le degrd m^me est demandd; parexem- 
ple, de couper Fangle en raison incommensurable de droite 
ä droite. Ce probleme n'est ny plan, ny solide, ny sursolide. 
C'est pourtant un probleme, et je Fappelle transcendent pour 
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cela. Tel est aussi ce probleme : resoadre ane teile ^qua- 
tion : X* -f- X = 30, oü rinconnae m^me X entre dans Fex- 
posant, et le degr^ mdme de F^quation est demand^. 11 est 
ais^ de trouver icy quo cet X signifier 3. Car 3'-|-3ou 27 
-f- 3 fait 30. Mais il n'est pas tousjours si aise de le resou- 
dre, sar tont qaand Fexposant n'est pas im nombre rationel; 
et il faut recourir ä des lignes ou lieux propres ä cela, qu'il 
faut par conseqaence recevoir necessairement dans la geome- 
trie. Or je fais Yoir, que les lignes que des Cartes veut ex-« 
clure de la geometrie depeodent de telles ^quations ^ qui passent 
en effect tous les degr^s algebraiqaes, mais non pas Fanalyse, 
ny la gebmetrie. J'appelle donc les lignes receues par M. des 
Cartes algebraicas, parcequ'elles sont d'un certain degr^ d'une 
equation algebraique; et les autres transcendentesj que je reduis 
au calcul, et dont je fais voir aussi la construction , soit par 
points ou par le mouvement; et si je Fose dire, je pretends 
d'ayancer par \k Fanalyse ultra Hercuäs cohtmnas. 

Et quant '^ ä la metaphysique, je pretends d'y donner des 
demonstrations geometriques, ne supposant presque que deux 
verit^s primitives, s^avoir en premier lieu le principe de con- 
tradiction, car autrement, si deux contradictoires peuvent estre 
vraies en m^me temps, tout raisonnement devient inutile; et 
en deuxieme lieu, que rien n'est saus raison, ou que toute 
verit^ a sa preuve a priori^ tiree de la notion des termes, 
quoyqu'il ne soit pas tousjours en nostre pouvoir de parvenir 
ä cette analyse. Je reduis toute lamecanique ä une seule proposi- 
tion de metaphysique, et j'ay plusieurs propositions considerables 
et geometriformes touchant les causes et effects, item touchant la 
similitude dont je donne une definition par laquelle je demonstre 
ais^ment plusieurs veritds qu'Euclide donne par des detours. 

Au reste je n'approuve pas fort la maniere de cenx 
qui appellent tousjours ä leurs id^es , quand ils sont au 
bout de leur preuyes, et qui abusent de ce principe, que 
toute conception claire et distincte est bonne, car je tiens qu'il 
faut yenir ä des marques d'une connoissance distincte et comme 
nous pensons souyent sans id^es en employant des caracteres 
ä la place des id^es en question, dont nous supposons faus- 



20) Et quant — par des detours fehlt in den heUra de Jtf. A, Ammüd^ ohne 
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sement de scavoir la signification , et qne nous nous formons 
des chimeres impossibles, je tiens que la marque d'ane idee 
veritable est qa'on en puisse prouver la possibilit^, soit a priori 
en conceyant sa cause oa raison, soit a posteriori, lorsqae 
Texperience fait connoistre qa'elle se troave effectivement dans 
la nature. Cest pourquoyles definitions chez moy sont reelles, 
qnand on connoist que le defini est possible; antrement elles 
ne sont que nominales, anx qnelles on ne se doit point fier; 
car si par hazard le defini impliqnoit contradiction, on pour— 
roit tirer deux contradictoires d'une m^me definition. C'est 
pourquoj yous av^s eu grande raison de faire connoistre an 
Pere Malebranche et autres, qu'il faut distinguer entre les idees 
yrayes et fausses et ne pas donner trop k son Imagination soos 
pretexte d'une intellection ^^ claire et distincte ; et comme je 
ne connois presque personne qui puisse mieux examiner que 
vous toute Sorte de pens^es, particulierement Celles dont les 
consequences s'^tendent jusqu'ä la theologie, peu de gens ayant 
la Penetration necessaire et les lumieres aussi universelles qu'il 
est besoin pour cet effect, et bien^^ peu de gens ayant cette 
equit^ que yous aY^s maintenant fait paroistre ä mon ägard, 
je prie Dieu de yous conserver longtemps, et de ne nous pas 
priYer trop tost d'un secours qu*on ne retrouYera pas si aise- 
ment. 

Je suis aYec une passion sincere 
Monsieur etc. 
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12. 
A. Arnaald an Leibniz^. 



Ce 28. Sept. 1686. 

J'ay cro, Monsieur, me pouvoir servir de la libert^ que vous 
u'avez donn^e de ne me pas presser de repondre ä vos civi- 
lites. Et ainsy j'ay differ^ jusqnes ä ce qae j'eusse achev^ quelque 
ouvrage, que j'avois commencd. J'ay bien gagn^ ä vous rendre 
justice, n'y aiant rien de plus honneste et de plus obligeant 
que la maniere dont vous avez re^u mes excuses. II ne m'en 
failoit pas tant pour me faire resondre ä vous avouer de bonne 
foy, que je suis satisfait de la maniere dont vous expliquez ce 
qui m'ayoit choqu^ d'abord, touchant la notion de la nature 
individuelle. Car jamais un bomme d'honneur ne doit avoir de 
Id peine de se rendre k la yerit^, aussytost qu'on la luy a fait 
ronnoistre. J'ay sur tout est^ frapp^ de cette raison, que dans 
oute proposition affirmative veritable, necessaire ou contingente, 
aniverselie ou singuliere, la notion de Fattribut est comprise 
en quelque fa^on dans celle du sujet: praedicatum inest sub- 
jecto. 

II ne me reste de difficnlt^ que sur la possibilit^ des cboses, 
et sur cette maniere de concevoir Dieu comme aiant choisy 
l'univers qu'il a cre^ entre une infinite d'autres univers pos- 
sibles qu'il a yus en mesme temps et qu'il n'a pas voulu cr^er. 
Mais comme cela ne fait rien proprement ä la notion de la nature 
individuelle, et qu'il faudroit que je revasse trop pour bien faire 
entendre ce que je pense sur cela, ou plustost ce que je trouve 
^ redire dans les pens^es des autres, parcequ'elles ne me pa- 
roissent pas dignes de Dieu, vous trouverez bon, Monsieur, que 
je ne vous en dise rien. 

J'ayme mieux vous supplier de m'^claircir deux choses que 
je trouve dans vostre derniere lettre, qui me semblent conside- 
rables, mais que je ne comprends pas bien. 



1) Dies ist der Brief, von welchem Amanld in einem Schreiben an den Landgrafen 
Kn»t von Hessen-Rheinfels vom 21. Oct. 1686 CL^tret de U. A. Armuld H, p. 732.) sagt: 
VoiU une lettre pour Mr. Leibnitz, qui est faite il y a loog temps. Mais 
(^omroe eile ne pressoit pas, j'attendois une occasion pour i'envoyer. 
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La premiere est ce que vous entendez par thypothese de 
la concomüance et de taccord des substances entre elles, par 
laquelle vous pretendez qu'on doit expliquer ce qui se passe 
dans Tunion de Farne et du corps, et FactioD ou passion d'un 
esprit ä T^gard d'une autre creature. Car je ne concois pas ce 
que vous dittes pour expliquer cette pens^e qui ne s'accorde 
Selon vous, ny ayec ceux qui croient que lame agit phjsique- 
ment sur le corps et le corps sur Farne, nj avec ceux qui croient 
que Dieu seul est la cause physique de ces effets, et que Fame 
etle Corps n'en sont que les causes occasionnelles. Z>iet£^ dittes 
vous, acr46 tarne de teile sorte, que pour ForcUnaire iln'apas 
besoin de ces changemenSy et ce qui arriee ä famcy luy nait de son 
propre fond, sans qu'elle se dowe (wcorder au corps dans la 
suitCf non plus que le corps ä Fame: chacun suieant ses loix, 
et tun agissant librementy et t autre sans choix se rencontrent 
tun avec t autre dans les mesmes phenomenes. 

Des exemples yous donneront moien de mieux faire entendre 
yostre pensäe. On me fait une plaie dans le bras. Ce n'est ä 
Fägard de mon corps qu'un mouyement corporel, mais mon 
ame a aussytost un sentiment de douleur, qu'elle n'auroit pas 
sans ce qui est arriyä ä mon bras. On demande, quelle est la 
cause de cette douleur. Vous ne youlez pas que mon corps alt 
agi sur mon ame, ny que ce soit Dieu qui k Foccasion de ce 
qui est arriyä ä mon bras, ait forma immediatement dans mon 
ame ce sentiment de douleur. II faut donc que yous croyez que 
ce soit Fame qui Fa forma eile mesme, et que c'est ce que yous 
entendez, quand yous dittes que ce qui arrwe dans tarne ätocca-^ 
sion du corps luy naistde son propre fond. Saint Augustin estoiC 
de CO sentiment parcequ'il croioit que la douleur corporelle 
n'estoit autre chose que la tristesse qu'ayoit Fame de ce que 
son corps estoit mal disposä. Mais que peut on repondre ä ceux 
qui objectent: qu'il faudroit donc que Fame s^ut que son corps 
est mal disposäayant que d'en estre triste: au Heu qu'il semble 
que c'est la douleur qui Favertit que son corps est mal dis- 
posä. 

Considerons un autre exemple, ou le corps a quelque mou- 
yement k Foccasion de mon ame. Si je yeux oster mon cha- 
peau, je leve mon bras en baut. Ce mouyement de mon bras 
de bas en baut n'est point selon les regles ordinaires des mou- 
yemens. Quelle en est donc la cause? C'est que les esprits 
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estant entr^s en de certains nerfs les ont enfl^s. Mais ces esprits 
ne se sont pas d'euxmesmesdetermin^säentrerdanscesnerfs: 
oa ils ne se sont pas donn^s ä eox mesmes le mouvement qni 
les a fait entrer dans ces nerfs. Qui est ce donc qui le iear 
adonn^? Est ceDieu ä Toccasion de ce que j'ay voulu lever 
le bras? Cest ceqaevealent les partisans des caases oecasion- 
nelies, dont il semble qae yoos n'approuviez pas le sentiment. 
II semble donc qa'il faille qae ce soit nostre ame. Et c'est 
neaomoins ce qa'il semble que yons ne Touliez pas encore. Car 
ce seroit agir pliysiquement sur le corps. Et il me paroist que 
TOus croiiez qu'une subslance n'agit point physiquement sur une 
autre. 

• La 2. chose sur quoy je desirerois d'estre ^claircy, est ce que 
Tons dittes : Qu'ä fin que le corps ou la matiere ne soU pas un 
simple phenomene comme farc^en^ciel, nyunestreuni paracet^ 
dent ou par aggregatwn comme un tos de pierre, il ne sgaiuroU 
conmter dans Vetendue, et il y faul necessairement quelque chose 
qu'on appelle forme substantielle, et qui reponde en quelque fagon 
ä ce qu'on appeüe tarne. II y a bien des cboses ä demander 
sar cela. 

1. Nostre corps et nostre ame sont deux substances reelle- 
ment distinctes. Or ön mettant dans le corps une forme sub- 
stantielle outre r^tendue on ne peut pas s'imaginer que ce 
soient deux substances distinctes. On ne yoit donc pas que 
cette forme substantielle eust aucun rapport ä ce que nous ap- 
pellons nostre ame. 

2. Cette forme substantielle du corps devroit estre ou 
^tendue et divisible, ou non-^tendue et indivisible. Si on dit 
le Premier, il semble qu'elle seroit indestructible aussy bien que 
nostre ame. Et si on dit le dernier, il semble qu'on ne gagne 
rien par lä pour faire que les corps soient uwumperse, plus- 
tost que s'ils ne consistoient qu'en l'^tendue. Gar c'est la divi- 
sibilit^ de T^tendue en une infinite de parties qui fait qu'on a 
de la peine k en concevoir Punitä. Or cette forme substan- 
tielle ne remediera point ä cela^ si eile est aussy divisible que 
Tötendue mesme. 

3. Est ce la forme substantielle d'un quarreau de marbre 
qui faitqu'il est un? Sicela est, que deyient cette forme sub- 
stantielle/quand il cesse d'estre un, parcequ'on la cass6 en deux?* 
Est eile aneantie, ou eile est deyenue deux. Le premier est in- 
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conceyable, si ceite forme substantielle n*est pas une maniere 
d'estre, mais nne sobstance. Et oo ne peut dire qae c'est une 
maniere d'estre on modalite, poisqu'il fandroit qoe la substance 
dont cette forme seroit la modalite fast l'^tendoe. Ce qai n'est 
pas apparemment yostre pens6e. Et si cette forme substantielle 
d'one qo'elle estoit derient deox, ponrqnoy n'en dira-t-on 
pas autaot de l'^tendne senle sans cette forme snbstantielle. 

4. Donnez yoos ä l'^tendae one forme substantielle generale, 
teile que Tont admise quelques Scbolastiques qni Tont appell^e 
formam corporeitaiis : ou si tous vonlez qu'il j ait autant de 
formes substantielles differentes qnil y a de corps differens: et ' 
differentes d'espece, quand ce sont des corps differens d'especes. 

5. En quoy mettez yous l'unite qu'on donne ä la terre, 
au soleil, ä la lune, quand on dit qu il n'y a qu une terre que 
nous babitons, qu un soleil qni nous eclaire, qu'une lune qui 
toume en tant de jours ä Tentour de la terre. Croiez yous 
qu'il seit necessaire pour cela que la terre par exemple, composee 
de tant de parties eterogenes, ait une forme substantielle qui luy 
soit propre et qui luy donne cette unit^. II n y a pas d'appa- 
rence que yous le croiiez. J'en diray de mesme d'un arbre, d'un 
cbeyal. Et delä je passeray k tous les mixtes. Par exemple le 
lait est composä du serum, de la creme, et de ce qui se caille. 
A-t~il trois formes substantielles, ou s'il n'en a qu'une. 

6. Enfin on dira qu il n'est pas digne d'un pbilosopbe d'ad- 
mettre des entit^s dont on n'a aucune id^e claire et distincte : 
et qu'on n'en a point de ces formes substantielles : et que de 
plus Selon yous on ne les peut prouyer par leurs eflets, puisque 
yous ayouez que c'est par la pbilosopbie corpusculaire qu'on 
doit expliquer tous les pbenomenes particuliers de la naturc, 
et que ce n'est rien dire d'alleguer ces formes. 

7. 11 y a des Gartesiens, qui pour trouyer de l'unite dans 
les corps, ont ni^ que la matiere fust divisible ä l'infiny, et 
qu'on deyoit admettre des atomes indiyisibles. Mais je ne pense 
pas que yous soiez de leur sentiment 

J'ay consider6 yostre petit imprim^ et je Tay trouv^ fori 
subtil. Mais prenez garde si les Cartesiens ne yous pourront 
point repondre, qu'il ne fait rien contre eux, parcequ'il semble 
que yous supposiez une chose qu'ils croient fausse, qui est qu'une 
pierre en descendant se donne k eile mesme cette plus grande 
yelocit^ qu'elle acquiert plus eile descend. Us diront que cela 
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vientdes corpuscules, qui en montant fönt descendre tout ce 
qu ils troavent en leur chcmin, et leur transportent une partie 
de ce qu ils ont de mouvement: et qa'ainsy il ne faut pas s'es- 
tonner si le corps B quadruple d*A a plus de mouvement estant 
descendu un pied que le corps A estant descendu 4 pieds; parce- 
qae les corpuscules qui ont pouss^ B luy ont communiqu^ du 
moayement proportionnement ä sa masse, et ceux qui ont pouss^ 
A proportionnement ä la sienne. Je ne vous assure pas que 
cette reponse soit bonne, mais je croj au moins que vous 
devez vous appliquer ä voir si cela n'y fait rien. Et je serois 
bien aise de s^avoir ce que les Cartesiens ont dit sur vostre 
ecrit. 

Jenes^ay si vousavez examin^ ce que dit Monsieur Descartes 
dans ses lettres, sur son principe general des mechaniques. II 
me semble qu'en youlant monstrer, pourquoy la mesme force 
peat lever par le moien d'une machine le double ou le qua- 
druple de ce qu'eile leveroit sans machine, il declare qu'il n'a 
point d'^gard ä la velocit^. Mais je n'en ay qu'une memoire con- 
fuse. Car je ne me suis jamais appliqu^ ä ces choses-lä que 
par occasion et k des heures perdues, et il y a plus de yingt 
ans que je n'ay vu aucun de ces liyres-lä. 

Je ne desire point, Monsieur, que vous vous detourniez 
d'aucune de tos occupations tant soit peu importante pour 
resoudre les deux doutes, que je vous propose. Vous en ferez 
ce qu'il yous plaira, et k yostre loisir. 

Je voudrois bien scayoir, si yous n'ayez point donn^ la 
derniere perfection ä deuxmachines que yous ayiez trouy^es 
estant k Paris. L'une d'Arithmetique qui paroissoit bien plus 
parfaitement que celle de Monsieur Pascal, et Tautre une montre 
tout k fait juste. Je suis tout ä vous. 
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13. 
Landgraf Erast yon Hessen-Rheinfela an Leibnit. 



21 

Rheinfels du 3^ Octobris 1686. 

Monsieur. 

Je YOtts envois cy joinct nne lettre de Mons. Arnauld, la- 

quelle je ne scais par quelle negligence est desja icj depais 

quinzejours^ce que pour Toccupation en taut d'aultres affaires 

je n'ay pas leue, aussi bien telles sortes de matieres pour moy 

son de par trop relev^es et speculatives. Je vous envois aussi 

quelques antres pieces pour vostre curiosit^ et vous suis et 

demeure 

le tres affectionn^ 

E.- 



14. 
Leibniz an Arnauld^. 



ä Hanover g Del. 1686- 
Monsieur. 

Comme j'ay trouv^ quelque ehose d'extraordinaire dans la 
Franchise et dans la sincerit^, avec laquelle vous vous estes 
rendu ä quelques raisons dont je m'estois ser\'i, je ne s^aurois 
me dispenser de le reconnoistre et de Tadmirer. Je me doutois 
bien que Targument pris de la nature generale des propositions, 
feroit quelqu' impression sur vostre esprit ; mais j'avoue aussi 
qu'ii y a peu de gens capables de gouter des verit^s si abstraites, 
et que peut-estre tout autre que vous ne se seroit pas apperceu 
si ais^ment de sa force. 

Je souhaitterois d'estre instruit de vos meditations touchant 
la possibilit^ des choses, qui ne s^auroient estre que profondes et 



1) Da Arnauld den Brief erat unter dem 21 October von Brüssel abgesandt hat Cs. 
oben S. 57.), konnte derselbe am 31 October nicht schon 14 Tage in Rheinfels gewesen 
sein. Offenbar will der Landgraf einen Theil der Schuld Arnauld*s auf sich nehmen. 

2) Von diesem Briefe finden sich der Anfang bis : la nature uniTerselle and der 
Schluss von: Eufin, Monsieur an in den Lettres de Mesnre A, Arnauld IV, p. 195 f. ab- 
gedruckt. 
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importantes ; d'antant qu'il s'agit de parier de ces possibilit^s 
d'une maniere qoi soit digne de Dien. Mais ce sera selon vostre 
Gommodit^. Poor ce qoi est des denx difficalt^s que yoos tronv^ 
dans ma lettre, Tune touchant Thypothese de la concomitance 
00 de l'accord des sobstances entre elles, Fautre toachant la na- 
tnre des formes des substances corporelles, j'avone qu'elles 
soot considerables, et si j'y pouvois satisfaire entierement^ je 
croirois pouvoir decbiffirer les plus grands secrets de la natare 
imiyerselle. Mais est oHquid prodire tenus. Et qnant au pre* 
mier, je trouye que vous expliqu^s assez vous m^me, ce que 
V0115 ayi^s trouy^ d'obscnr dans ma pens^e toucbant Thypo- 
these de la concomitance; car lorsque Tarne a un sentiment 
de donleur en m^me temps que le bras est bless^, je crois en 
effect, commeyous dites, Monsieur, que Tarne se forme eile- 
m^me cette douleur; qui est une suite naturelle de sonestat 
00 de sa notion, et j'admire que S. Augustin, comme yous ay^s 
remarqu^, semble ayoir reconnu la m^me chose, en disant que 
la douleur que Tarne a dans ces rencontres n'est autre chose 
qo'une tristesse qui accompagne la mauyaise dispositionducorps. 
En effect ce grand homme ayoit des pens^es tres solides et tres 
profondes. Mais, dira-t-on, comment s^ait eile cette mauyaise 
disposition du corps ? Je reponds, que ce n'est pas par aucune 
Impression ou action des corps sur Tarne, mais parceque la 
natnre de tonte substance porte une expression generale de 
toot Tuniyers, et que la natnre de Tarne porte plus particuliere- 
ment une expression plus distincte de ce qui arriye maintenant 
ä r^gard de son corps. C*est pourquoy il luy est naturel de 
marquer et de connoistre les accidens de son corps par les siens. 
U en est de m^me ä T^gard du corps, lorsqu'il s'accommode aux pen* 
s^es de Tarne; et lorsque je yeux leyer le bras, c'est justement 
dans le moment que tont est dispos^dans le corps pourcet effect; 
de Sorte que le corps se meut en yertu de ses propres loix; 
qooyqu'il iarriye par Taccord admirable mais immanqnable des 
choses entre elles, que ces loix y conspirent justement dans le 
moment que la yolont^ s'y porte, Dieu y ayant eu ^gard par 
arance, lorsqu'il a pris sa resolution sur cette suite de toütes 
les choses de Tuniyers. Tont cela ne sont que des consequences 
de la notion d'une substance indiyiduelle qui enyeloppe tous 
ses phenomenes, en sorte que rien nc sgauroit arriyer k une 
sobstance qui ne luy naisse de son propre fond, mais conforme-» 
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ment k ce qai arriye k one aotre, qaoyqae l'ane agisse libre- 
ment et Fantre sans choix. Et cet accord est one des plos belies 
preayes qa'on puisse donner de la necessit^ d'ane snbstance 
sooreraine cause de toates choses« 

Je souhaitterois de me pouvoir expliqaer si nettement et 
decisivement toachant l'aatre qoestion, qai regarde les formes 
substantielles. La premiere difficalt^ qaevoas indiqa^, Monsieur, 
est, que nostre ame et nostre corps sont deux substances reelle- 
ment distinctes; donc il semble que Fun n'est pas la forme 
substantielle de Tautre. Je reponds qu'ä mon avis nostre corps 
en luy m^me, Farne mise k part, ou le cadaoer ne peut estre 
appell^une snbstance que par abus, comme une macbineou 
comme un tas de pierres, qui ne sont que des estres par aggrega- 
tion ; car Farrangement regulier ou irregulier ne fait rien k Funite 
substantielle. D'ailleurs le demier concile de Lateran declare 
que Fame est yeritablement la forme substantielle de nostre 
corps. 

Quant ä la seconde difficult^, j'accorde que la forme sub- 
stantielle du corps est indiyisible, et il me semble que c'est aussi 
le sentiment de S. Tbomas ; et j'accorde encor que toute forme 
substantielle ou bien toute snbstance est indestructible et mSme 
ingenerable, ce qui estoit aussi le sentiment d' Albert le Grand 
et parmy les anciens celuy de Fauteur du liyre de diaeta qu'on 
attribue a Hippocrate. Elles ne s^auroient donc naistre que par 
une cr^tion. Et j'ay beaucoup de penchant k croire que toates 
les generations des animaux däpouryeus de raison, qui ne me- 
ritent pas une nouyelle cr^ation, ne sont que des transforma- 
tions d'un autre animal deja yiyant, mais quelque fois imper- 
ceptible; k Fexemple des cbangemens qui arriyent äunyers k 
soye et autres semblables, la nature ayant accoustum^ de de- 
couyrir ses secrets dans quelques exemples, qu'elle cache en 
d'autres rencontres. Ainsi les ames brutes auroient est^ toutes 
cr^^s d^s le commencement du monde, suiyant cette fecondit^ 
des semences mentionn^e dans la Genese, mais Fame raison- 
nable n'est cre^e que dans le temps de la formation de son 
corps, estant entierement differente des autres ames que nous 
connoissons, parcequ'elle est capable de reflexion, et imite cn 
petit la nature divine. 

Troisiememcnt je croy qu'un quarreau de marbre n'est 
pcutestre que comme un tas de pierres, et ainsi ne scauroil passer 
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poar ane seule substance, mais pour un assemblage de plusieor». 
Car sapposons qa1l y ait denx pierres, par exemple le diamaiit 
doGrand^Dac et celui duGrand-Mogol; on pourra mettre nn 
m^me nom collectif en ligne de compte pour tous deux, et on 
poBira dire qae c*est nne paire de diamans, qaoyqa'ils se 
trooTent bien ^loign^s Tiin de Faatre ; mais on ne dira pas que 
ces deux diamans composent une substance. Or le plus et le 
moins ne fait rien iey* Qn'on les approche donc d^arantage Tun 
de Tautre, et qn'on les fasse toacher mömes, ils n*en seront pas 
plas substantiellement nnis ; et qnand apres rattonchement on 
y joiodroit qaelqu' autre corps propre k empÄcher lear Sepa- 
ration, par exemple si on les enchassoit dans un seul anneau, 
tont cela n'en fera que ce qu'on appelle un uni per acddens. 
Car c'est comme par accident, qu'ils sonl Obligos ä un nAme 
mouvement. Je tiens donc qn'nn qoarreau de marbre n'est pas 
ane seule substance accomplie, non plus que le seroit Teau d'un 
estang avec tous les poissons y compris, quand m^mes toute 
Teau avec tous ces poissons se trouyeroit glac^e ; ou bien un 
trouppeau de moutons, quand mAmes ces moutons seroient telle- 
ment li^squ'ils ne püssent marcher que d'un pas egal et que 
Tun ne p6t estre touch^, sans que tous les autres criassent II 
y a autant de difference entre une substance et entre un tel 
estre qn'il y en a entre un homme et une communaut^, comme 
peuple, armöe, sodetä ou coUege, qui sont des estres inoraux, 
ou il y a quelque cbose d'imagioaire et de dependant de la 
fiction de nostre esprit. L'unit^ substantielle demande un estre 
accompli indivisible, et naturellement indestrnctible, puisquesa 
notion enveloppe tont ce qui luy doit arriver, ce qu'on ne s^uroit 
trouver ny dans la figure ny dans le mouvement, qut enveloppent 
m^mes toutes deux quelque cbose dimaginaire, comme je ponr*^ 
rois demonstrer, mais bien dans une ame ou forme substan^ 
tielle ä Fexemple de ce qu'on appelle m o y. Ce sont \k les seuls 
estres accomplis veritables comme les anciens avoient reconnu, 
et sur tont Piaton, qui a fort clairement monstr^ que la seule 
matiere ne se suffit pas pour former une substance. Or le m oy 
susdit, ou ce qui luy repond dans chaque substance individuelle, 
ne s^uroit estre fait ny d^faitpar Tappropinquation ou ^loigne* 
ment des parties, qui est une cbose purement exterieure k ce 
qui fait la substance. Je ne s^aurois dire precisement sll y a 
d'autres substances corporelles veritables que celles qui sont ani- 
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m6eBf mais aa moins les ames seryent k nons dooner qadqne 
oonnoksanee des antres par analogie. 

Tool cela peut contribuer k ^claircir la qnatrieme difficuli^, 
car sans me mettre en peine de ce qne leg scholastiqnes ont 
HppelUfarmam corporeitaiis^ je donne des formes snbgtantielles 
k toates les substances corporelles plas qoe machinalement anies. 
Hais cinqnieinement si onmedemande en particalier ce qae je dis 
du soleil, du globe de la terre, de la lone, des arbres et de sem- 
blables corps, et m^rne des bestes, je ne s9aarois assenrer absolu- 
ment s'ils sont anim^s, ou au moins s'ils sont des substances, ou 
bien s'il sont simplement des maehines ou aggregds de plasienrs 
substances. Mais an moins je pnis dire qne s'il n'j a aucunes sub- 
stances corporelles, telles que je venx, il s'ensuit qne les corps ne 
seront que des pbenomenes yeritablesycomme Tarc en ciel ; car le 
continu n'est pas seulement divisible k Finfini, mais tonte partie de 
la matiere est actuellement diYis^e en d'autres parties anssi diffe- 
rentes entre elles que les deux diamans snsdits; et celaallant 
tousjours ainsi, on ne yiendra jamais ä qnelque chose dont on 
puisse dire, voila veritablement un estre, que lorsqn'on trouve 
des maehines anim^es dont Tarne ou forme substantielle fait 
l'unit^ substantielle independante de Tunion exterieure de Tat- 
tonchement. Et s'il n'y en a point, il s'ensuit que bors mis 
l'bomme il n'y auroit rien de substantiel dans le monde visible. 

Sixiemement, comme la notion de la substance individneUe 
en general qne j'ay donn^e, est anssi claire que celle de la 
verit^, Celle de la substance corporelle le sera anssi ; et par con- 
sequent celle de la forme substantielle. Hais quand eile ne le 
seroit pas, nons sommes Obligos d'admettre bien des choses dont 
la connoissance n'est pas assez claire et distincte. Je tiens que 
celle de Fetendne Test encor bien moins, t^moin les estranges 
difißcult^s de la composition du continu ; et on peut m6mes dire 
qu'il n'y a point de figure arrest^ et precise dans les corps ä 
cause de la snbdivision actuelle des parties. De sorte que les 
corps seroient sansdoute quelque chose d'imaginaire et d'apparent 
seulement, s'il n'y avoit que de la matiere et ses modifications. 
Gependant il est inntile de faire mention de l'unit^, notion on 
forme substantielle des corps, quand il s'agit d'expliquer les 
pbenomenes parlicnliers de la natnre, comme il est inntile anx 
geometres d'examiner les difficult^s de composUiane c<m- 
Hmd, quand ils travaillent ä resoudre quelque probleme. Ces 
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choses ne laissent pas d'estre importantes et copsiderables en 
leur liea. Tous les phenomenes des corps peuyent estre expliqu^s 
machinalement ou par la philosophie corpusculaire, suivant 
certaiaes principes de mecanique pos^s sans qu'on se melte en 
peine s'il y a des ames ou non ; mais dans la derniere analyse 
des priacipes de la physique et de la mecanique m^me il se 
troave qa'on ne s^auroit expliquer ces principes par les seules 
modifieations de T^tendue, et la natare de la force demande d^ja 
qoelqoe autre cbose. 

Enfin en septieme lieu, je me souviens que M. Cordemoy 
dansson trait^ da discernement de Tarne et du corps, pour sauver 
Tonit^ substantielle dans les corps, s'est crA obiig^ d'admettre 
des atomes oa des corps ^tendns indivisibles afin de trouver 
qaelque chose de fixe pour faire an estre simple, mais vous 
av^s bien jug^, Monsieor, qne je ne serois pas de ce sentiraent. 
U paroist que M. Cordemoy avoit reconnu quelque diose de la 
verit^, mais il n'avoit pas encor vü en quoy consiste la veritable 
Dotion d'une substance, anssi c'est 1^ la clef des plus impor- 
lantes connoissances. L'atomequi ne contientqu'unemasse figu- 
ree d'une duret^ infinie(que je ne tienspasconformeäla sagesse 
divine non plus que le vuide) ne s^ auroit envelopper en luy tous 
ses estats pass^ et futurs, et encor moins ceux de tout l'uniTers. 

Je viens k yos considerations sur mon objection contre le 
principe Cartesien toucbant la quantit^ de mouvement, et je 
demeure d'accord, Monsieur, qne l'accroissement de la velocit^ 
d un corps pesant yient de Timpulsion de quelque fluide invi- 
sible, et qu'il en est comme d'un vaisseau que le vent fait aller 
premierement tres peu, puis d'avantage. Mais ma demonstration 
est independante de tonte hypothese. Sans me mettre en peine k 
present comment le corps a acquis la vistesse qu'il a, je la prends 
teile qu'elle est, et je dis qu'un corps d'une livre qui a une 
Tistesse de 2 degr^s a deux fois plus de force qu'un corps de 
deax livres qui a une vistesse d'un degrd, parcequ'il peut elever 
one m^me pesanteur deux fois plus baut Et je tiens qu'en 
dispensant le mouvement entre les corps qui sechoquent, ilfaut 
avoir 6gard non pas ä la quantit^ de mouvement, comme fait 
H. desCartes dans ses regles, mais k la quantit^ de la force; 
aatrement on pourroit obtenir le mouvement perpetuel meca- 
nique. Par exemple supposons que dans un quarrt LMun corps 
A aille par la diagonale lA 2A, cboqtier en memo temps deux 



LEIBNIZ. ARNAULD. 

%B f Corps ä Iny ^ganx B et C, en 

Sorte qne dans le moment da 
choc les trois centres de ces 
trois spheres se troavent dans 
un trianglerectangleisoscele, 
t le toat dans an plan horizon- 
^ tal, sapposons maintenant que 

le Corps A demeore en repos 
apres le choc dans le lieu 2A, 
et donne tonte sa force aux 
M corps B et C ; en ce cas B ira 

delBen2B avec la velocit^ et direction 1B2B, et C de 1 Gen 
2G avec la velocit«^ et direction 1C2G. G'est ädire, si Aavoit 
mis une seconde da temps k venir aniformement de lA k 2A 
ayant le choc, ce sera aassi dans une seconde apres le choc que 
B yiendra k 2B et G ä 2G. On demande, qaelle sera la longaeur 
IB 2B ou IG 2G, qui represente la yistesse. Je dis qu'elle doit 
estre ^gale k AL ou AM, cost^s du quarrt LH. Gar les corps 
estant sopposäs ^gaux, les Forces ne sont qne comme les haa- 
teurs dontles corps deyroientdescendrepouracquerir ces yistesses, 
c'est ä dire comme les quarräs des yistesses ; or les quarr^s IB 2B 
et 1G2G pris ensemble sont ^gaux au quarrt 1A2A. Donc il 
y a autant de force apres qu'ayant le choc, mais on yoit que 
laquanüt^ de mouyement est augment^e; car les corps estant 
^gaux, eile se peut estimer par leurs yistesses ; or ayant le choc 
c'estoitla yistesse 1B2B plus la yistesse 1A2A, mais apres le choc 
c'estla yistesse 1B2B plus la yistesse iG2G; or 1B2B4-1G2G 
est plus qne lA 2A, il faudroit donc que selon M. des Gartes 
pour garder la meme qnantit^ de mouyement le corps B n'aille 
de IB que jusqu'en ß ou de IG que jusqu'en x, en sorte que 
IB.ß ou IG.x soient chacune 6gale k la moiti^ de 1A2A. Mais 
de cette maniere autant que les deux quarr^s de IB.ß et de IG.x 
ensemble sont moindres que le quarrt 1 A 2A, autant j aura-t-il 
de force perdue. Et en behänge je monstreray que d'nne antro 
maniere on pourra gagner de la force par le choc. Gar puisque 
Selon M, des Gartes le corps A ayec la yistesse et direction 1 A 2A 
donne ex hypothesi aux corps reposans B et G les yistesses et 
directions lB.ß et lG.x pour reposer lui m^me k leur place, il 
faut reciproquement que ces corps retournans on allans sur te 
corps A qui repose en 2A ayec les yistesses et directions ß IB 
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etxlCsereposansapreslechoCy le fassent aller avec la vistesse 
el direction 2A 1 A. Mais par lä le monvement perpetuel poarroit 
arriyer infalliblement, car suppos6 que le corps B d'une livre 
ajant la yistesse ß IC ^ puisse monter ä la hauteur d'on pied, et 
C de möme, il y avoit avant le choc une force capable d'^lever 
dem livre ä un pied, oa one livre k deox pieds. Mais apres 
le choc de IB et IC sur 2A le corps A d'une livre ayant une 
donble vistesse (s^avoir la vistesse 2A 1 A double de la vistesse ß IB 
ou xlC) pourra elever nne livre k 4 pieds , car les hauteurs 
oä les Corps peuvent monter en vertu de lenrs vistesses, sont 
comme les quarr^s des dites vistesses. Or si on peut ainsi 
gagner le double de la force, le mouvement perpetuel est tout 
troav^, QU plustost il est impossible quela force se puisse gagner 
oa perdre de rien, et ces regles sont mal concert^es, dont on 
peot tirer telles consequences. 

J'ay trouv^ dans les lettres de M. des Cartes, ce que vous 
m'avi^s indiqu^, s^voir qu*il y dit d*avoir tach^ expr^s de re- 
trancber la consideration de la velocit^ en considerant les rai- 
sons des Forces mouvantes vulgaires et d'avoir eu seulement 
^gard k la baoteur. S41 s'estoit souvenu de cela, lorsqn'il ^crivoit 
ses principes de pbysique, peutestre qu'il auroit evit^ les erreurs 
ou il est tomb^ k T^gard des loix de la nature. Mais il luy est 
arriv^ d'avoir retranch^ la consideration de la velocit^ lä ob 
il la pouvoit retenir, et de Tavoir retenue dans les cas oü eile 
fait naistre des erreurs. Car k l'^gard des puissances que j'ap- 
pelle mortes (comme lorsqu'un corps fait son premier effort 
poar descendre sans avoir encor acquis aucune impetuosit^ 
par la continuation du mouvement] , item lorsque deux corps 
800t comme en balance (car alors les premiers efforts que Tun 
fait sar Tautre sont tousjours morts] , 11 se rencontre que les 
Telocit^s sont comme les espaces, mais quand on consid^re la 
force absolue des corps qui ont quelque impetuosit^ (ce qui 
est necessaire de faire pour establir les loix du mouvement), 
l'estimation doit estre faite par la cause ou Teifet, c'est a dire 
par la bauteur o& il peut monter en vertu de cette vistesse, ou 
par la bauteur d'ob il devroit descendre pour acquerir cette 
vistesse. Et si on y vouloit employer la velocit^, on perdroit ou 
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gaigneroit beaucoap de force sans aucone raison. Au lieu de la 
hauteiir on se poarroit servir de la snpposition d'nn ressort oa 
de quelque autre cause ou aatre effect, ce qui reviendra toaqoars 
k la m^me chose, c^est k dire aux quair^s des vistesses. 

J'ay troay^ dans les nouvdles de la republique des letires 
du mois de Septembre de eette ann^e, qu'un nomm^ M. l'AJbb^ 
D. C. de PariSy que je ne connois pas, a repondn k mon ob- 
jection. Le mal est, qn'il semble n'avoir pas assez medil^ sur 
la dif&cult^. En faisant grand bruit ptmr me cootredire, il 
m'accorde plus que je ne veux, et il limite le prindpe Gari^ien 
au senl cas des poissances isodiroflies, comrae il les appelle, 
comme dans les cinq maehäiies vulgaires, ce qui est entierement 
c<Nxtre l'intention de M. des Gartes; ottfare «ela il creit que la 
raison, pourquoy dans le cas que j'avois propos^ Tun des denx 
Corps est aussi fort que Fautre quoyqu'il ait une moindre qnan- 
Iit6 de mouvement, vient de ce que ce corps est desceoda en 
plus de temps puisqu'il est venu d'une plus grande hauteor. 
Si cela faisoit quelque chose, le prine^e des Gart^siens qo'il 
yeut defendre seroit assez ruin^ par eela möme; mais cette 
raison n'est pas valable, car ces deux coifs peuvent descendre 
de ces differentes bauteurs en m^me temps, selon les inclina- 
tions qu'on donne anx plans dans les quels iis doivent desoendre, 
et cependant Tobjection ne laissera pas de subsister en son en- 
lier. Je souhaitterois donc que mon objection fiit examinäe 
par un Cart^ien qui soit geomeftre et vers^ dans ces matteres. 

Enfin, Monsieur, comme je yous boiiore iirfmimeoft, etprends 
beancoup de part k ce qui yous tonche, je seray rayi d'apprendre 
qnelquefois Testat de yostre sant^ et les ouyrages que yous ayös 
en mains, dont je fais gloire de connoistre le prix. Je suis 
ayec nn zele passionn^, 

Mon&ieur etc. 
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15. 



Entwarf eines Briefes kn M. Amauld; später umgearbeitet la dem 
Briefe Tom ^^ 1686. 



L'hypothese de la concomitance est une goite de lanotion qae 
j'ay de la sabstance. Gar selon moy la natioo individuelle d'one 
sobstance enveloppe tont ce qui loy doit jamais arriver; etc'edt 
enqiioyles estres aceomplis diff^rent de ceax qai ne le sont 
pas. Or l'ame estaBt noe substance individaelle, il faut qae sa 
Dotion, id^, esseace o« natare enyeloppe toot ce qui luy doit 
arriver; et Diea q^ii la yoit parfoitement , y voit ce qtt'elle 
agira on souffrira k tout jamais , et tontes les pens^es qu'elle 
aara. Ihmc puisqiie bos pens^es ne sont qae des suites de la 
natare de nostre ame, et luy naissmit en yerta de sa notion, 
liest iavtile d'ydemander f influeBce d'une aotre substance par- 
ticuliere, ontre que oette influ^ice est absolnment inexplicable. 
ii est yray qHll nous arriye certaines pens^s, quand H y a 
certains monvemens corporels, et qu'il arrive c^rtains «ouye^ 
mens corporels , quand nous ayons certaines pens^es ; mais 
c'est parceqne chaqne substance exprime Puniyers tont eniier 
a sa maniere, et cette expression de Tunivers, qai fait un mou- 
vemeRt da»8 le corps, est peutestre une doulear k l^gard de 
l'ame. Mais on attribue Tadion k cette sobstance , dont Tex- 
pression est plus distincte, et on l'appelle canse. Comme lors* 
qn'fin eorps nage dans l'eau, il y a une infinite de moayemens 
des parties de l^ean, tels qu'il faut afin que la place que ce 
<^orps quitte soit tousjours rempUe par la yoye la plus courte. 
Cest pourquoy nous disons que ce coips en est cause, parce- 
^e par son moyen nous pouyons expliquer distinctement ce 
qui arriye; mais si on examlne ce qu'il y a de physiqueetde 
reel dans le mouvement, on pent aussi bien sopposer que ce 
Corps est en repos, et que tout le reste se meot oonformement 
a cette hypotbese , puisque tout le mouyement en luy meme 
n'est qu*nne (^ose respectiye, s^ayoir un changement de si- 
ioation, qu'on ne s^ait k qui attribuer dans la precision ma- 
Aematique ; mais on Fattribue ä un corps par le moyen da qnel 
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tont s'explique distinctement. Et en effoci ä prendre tous les 
phenomenes petits ei grands, il n'y a qu'une seule hypothese 
qai serve k expliquer le toat distinctement. Et oo peat mdine 
[dire], qae qaoyqne ce corps ne soit pas nne cause ef&ciente 
physique de ces effects , soo id^e au moins en est pour ainsi 
dire la cause finale, ou si yous youI^s exemplaire dans Ten- 
tendement de Bieu. Gar si on yeut chercher s'il y a quelque 
chose de reel dans le mouvement, qu'on s'imagine que Bleu 
veuiUe expr^s produire tous les changemensde Situation dans 
l'univers, tout de möme comme si ce yaisseau les produiroit en 
yoguant dans Teau; n'est ilpas yray qu'en effect il arriyeroit 
justement cela mftme? car il n'est pas possible d'assigner au- 
cune difference reelle. Ainsi dans la precision metaphysique 
on n'a pas plus de raison de dire que le yaisseau pousse 
Teau ä faire cette grande quantit^ de cercles seryans k rem- 
plir la place du yaisseau, que de dire que Teau est pooss^e 
k faire tous ces cercles, et qu'elle pousse le yaisseau ä se re* 
muer conformement, mais k moins de dire que Bieu a youlu 
expres produire une si grande quantit^ de mouyemens d'une 
maniere si conspirante , on n'en peut pas rendre raison , et 
comme il n'est pas raisonnable de recourir ä Bieu dans le de* 
taily on a recours au yaisseau, quoyquen effect dans la der- 
niere analyse le consentement de tous les phenomenes des dif- 
ferentes substancea ne yienne que de ce qu'elles sont tous des 
productions d'une m^me cause, s^avoir de Bieu ; qoi fait que 
chaque substance individuelle exprime la resolution que Bieu 
a prise k T^gard de tout Funiyers. Cest donc par la m6me 
raison qu'on attribue les douleurs aux mouyemens des corps, 
parcequ'on peut par Ik yenir k quelque chose de distincL Et 
cela sert k nous procurer des phenomenes ou k les empecher. 
Gependant k ne rien avanc«r sans necessitä, nous ne faisons 
que penser, et aussi nous ne nous procurons que des pens^es, 
et les phenomenes ne sont que des pens^es. Mais comme toutes 
nos pens^es ne sont pas efiGicaces, et ne servent pas k nous en 
procurer d'autres d*une certaine nature, et qu'il nous est im- 
possible de dechiflrer le mystere de la connexion universelle 
des phenomenes, il faut prendre garde par le moyen de Tex- 
perience k Celles qui nous en procure autres fois, et c'est en 
quoy consiste Tusage des sens et ce qu'on appelle Faction hors 
iU nous. 
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Uhypothese de la concomitance on de Taccord des sub* 
stances entre elles suit de ce qae j'ay dit que chaque sobstance 
iodiyidaelle enyeloppe poör toasjours ious les acciden« qui luy 
arriveront, et exprime tont raniyers ä sa maniere, ainsi ce qai 
est exprim^ dans le corps par an mouveroent oa changement de 
sitaatian, est peatestre exprioi^ dans Tame par une doaleur» 
Paisqne les douleurs ne sont qae des pens^es, U ne faat pas 
s'estooner si elles sont des suites d'ane sabstance doni la na- 
tore est de p^iser. Et s'il arrive constamment, que certaines 
pens^es sont jointes k certains mouvemens, c'est parceqae Dieu 
a cre6 d'abord toates les sabstances en sorte qae dans lasaite 
tous lears phenomenes s'entrerepondent , sans qu'il leur faille 
pour cela une influence pbysique mutuelle, qui neparoist pas 
m^me explieable ; peutestre que M. des Cartes estoit plustost pour 
cette concomitance que pour f hypothese des causes occasion- 
nelles, car il ne s'est point expliqu^ lä dessus que je stäche. 

J'admire ce que vous remarques , Monsieur, que S. Au- 
gastin a d^ja eu de telles vues, en soutenant que la donleur 
n'est autre chose qu'une tristesse de Pame qu'elle a de ce que 
son Corps est mal dispos^. Ce grand homme a asseurement pe- 
oetr^ bien avant dans les choses. Cependant Tarne sent que 
son Corps est mal dispos^, non pas par une influence du corps 
sur Tarne, ny par une Operation particuliere de Dieu qui Ten 
avertisse, mais parceque c'est la nature de Tarne d'exprimer 
ce qai se passe dans les corps, estant cr^^e d'abord en sorte que 
la suite de ses pens^s s'accorde avec la suite des mouvemens. 
On peut dire la möme chose du mouvement de mon bras de 
bas en haut. On demande ce qui determine les esprits ä entrer 
dans les nerfs d'une certaine matiere, je reponds que c'est 
^t Timpression des objets que la disposition des esprits et 
nerfs m6mes, en vertu des loix ordinaires du mouvement. Mais 
par la concordance generale des choses tonte cette disposition 
n'arrive jamais que lorsqu'il y a en möme temps dans Tarne 
cette volenti^ ä la quelle nous avons coustume d'attribuer Tope- 
ratiou. Ainsi les ames ne changent rien dans Tordre des corps, 
ny les Corps dans celuy des ames. (Et c'est pour cela que les 
formes ne doivent point estre employ^es ä expliquer les phe- 
nomenes de la nature«) Et une ame ne change rien dans le 
cours des pensäes d'une autre ame. Et en general one sub- 
slance particuliere n'a point d'influence physique sur Taatre; 
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aussi seroit*eUe inotile, puisque chaqae substance est un estre 
accompli, qui se saffit lay mÄme k detenniaer en vertu de sa 
propre oatare toat ce qui lay doit amyer. Gependant on a beau- 
ooup de raison de dire que ma volonte est la cause de ee mou- 
yement du bras, et qa'nne sobMo conimmi.'^Bns la matiere de 
mon Corps est cause de la douleur , car 1'«« exprime distinc- 
tement ce qüe Fautre exprime plus eonfusement , et on doit 
attribaer Taction k la sobstance dont Fexpression est j^ns dis- 
tinete. D'autant que cela soit k la practique pour se procurer 
des phenomenes. Si eile n'est pas cause phjM^e, on peut dire 
qu'elie est cause finale, ou pour mieux dure exemplaire, c'est 
k dire que son idfe dans rentendement de Dien a contribu^ 
a la resolution de Dien k T^gard de eette particularit^; lors- 
qn'il s'agissoit de resoodre la suite universelle des cboses. 

L'autre difificnlt^ est sans comparaison plus grande, ton- 
übaMki les formes substantielles et les ames des corps ; et j'avoue 
que je ne m'y satisfais poiat Premierement il faudroit estre 
asseur^ que les corps sont des sobstances et non pas seule- 
nent des phenomenes veritabies comme Farc en ciel. Mais cela 
pos^, je croy qu'on peut inlerer que la substance corporelle 
ne consiste pas dans l'^tendue ou dans la divisibtlit^ ; car on 
m'aYonera qoe deux coips 41oign^s an de Tautre , par exem- 
ple deux triangles» ne sont päs r^lement une substance ; snp- 
posons maintenant qu'ils s'approdient pour composer un quarrt, 
le seul attoucbement les fera*-t-il devenir une substance? Je 
ne le pense pas. Or dhaque masse ^endue peut estre consi- 
der^ comme compos^e de deux ou miile autres ; il n'y a que 
r^tendue par un attoucbement. Ainsi on ne trouvera jamais 
an corps dont on puisse dire qoe c'est veritablement une sab- 
stance. Ge sera tousjours un aggreg^ de plosieurs. Ou plustost 
ce ne sera pas un estre reel, puisque les parties qui le com- 
posent sont sujettes k la m6me difficalt^, et qu'on ne vient 
jamais k aucun estre reel, les estres par aggregation n'ayant 
qu'ftutant de realit^ qu'il y en a dans leur ingrediens. D'ob il 
s'einsuit que la substance d'un corps, s'ils en ont une, doit estre 
indivisible; qu'on l'appelle ame ou fonne, cela m'est indiffe^ 
rent Mais aussi la notion generale de la substance indivi- 
duelle, que Yous sembl^s assez gouster, Monsieur, prouye la 
mAme chose. L'^tendue est an attribut qui ne s^auroit con- 
stitaer un estre accompli, onn'en s^uroit tireraucune a))tion. 
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oy changementy eile exprime seolement un estat pr^ent, mais 
nuUementle fator et le passe, corame doit faire la notioo d*une 
substance. Qaand deax triangles se trooTent joints, on n'en s^aii* 
roit coQclore comraent cette jonctaon s'est faite« Gar cela peut 
eslre arriy^ de plosieurs fegons, mais tont ce qai peut ayoir 
plcisieiirs caases, o'esi jamais an estre accompli. Cependantj^a- 
Tooe qnil est bien diflBcile de resMidre pkisieurs qaestions dont 
Yous faites mention. Je croy qu'il faat dire qoe si les corps 
ont des formes substantielles, par exemple si les bestes ont des 
ames, que ces ames sont indivisibles. C'est aussi lesentiment 
de S.Tbomas. Ces ames sontdonc indestructibles? Je Tavoue, 
et comrae il se peut que seien les sentimens deM.Leeuwen- 
hoeck tonte generation d'un animal ne seit qu'une transforma- 
tion d'un animal d^ja vivant, il y a lieu de croire aussi, que 
la mort n'est qu'une autre transformation. Mais Tarne de Tbomme 
est quelque chose de plus divin, eile n'est pas seulement in- 
destroctible , mais eile se connoist tousjours et demeure con- 
scia 9uL Et qoant ä son origiae, ob peut dire, Dieu ne Ta pro- 
duit, qoe lorsque ce corps aaim^ qui est dans la semence se 
det^Hiine ä prendre la forme bumaine. Cette ame brüte, qui 
anioMnt auparayant ce corps avant la transformation, est an- 
nihilte, lorsque Tame raisonnable prend sa place, ou si Dieu 
chaoge Tone dans Tautre, en donnant k la premiere une nou- 
velle perfection par une influenoe extraordinatre , c'est une par- 
ticnlaiit^ sur laquelle je n'ay pas a^sez de lumieres. 

Je ne s^ay pas, si le corps, qnand Tarne ou la forme sub- 
stanti^Ie est mise k part, peut estre appell^ une substance. Ce 
poorraJUen estre une macbine, un aggreg^ de plusieurs sub- 
stances, de sorte que, si on me demande ce que je dois dire 
de forma cadaveris ou d'un quarreau de marbre, je diray qu'ils 
sontpeutestreuois per aggregtxtionem comme un tasdepierre, 
et ne sont pas des snbstances. On pourra dire autant du so- 
leil, de la terre, des macbines, et except^ Tbomme, il n'y a 
point de corps dont je puisse asseurer, que c'est une substance 
pinslest qu'un aggreg^ de plusieurs ou peutestre un pbenomene. 
Cependant il me serable asseur^ que , s'il y a des snbstances 
corporelies, Tbomme ne Test point seul, et il paroist probable 
que les bestes ont des ames quoyqu'elles manquent de con- 
science. 

Enfin quoyque je demeure d'accord que la consideration 
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des formes ou ames est inutile dans la physique particoliere, 
eile ne laisse pas d'estre importante dans la metapliysique. A 
peu präs comme les geometres ne se soucient pas decompo- 
giüone continui, et les physiciens ne se mettent point en peine, 
si une boule pousse Tautre, ou si c'est Dien. 

II seroit indigne d'un philosophe d'admettre ces amesou 
formes sans raison, mais sans cela il n'est pas intelligible que 
les Corps sont des siibstances. 



16. 
Leibniz an den Landgrafen Ernst von Heasen-Rbeinfels K 



Tire de ma lettre Novembre 1686. 



Je prends la libert^, Monseigneur, de snpplier encor V. 
A. S. qu'il Luy plaise d'ordonner qn'on fasse tenir ä Monsienr 
Amaud les cy jointes; et comme il y est trait^ de matieres 
eloign^es des sens exterienrs et dependantes de Tintellec- 
tion pure, qui ne sont pas agreables et le plus souvent sont 
m^pris^es par les personnes les plus vives et les plus excel- 
lentes dans les affaires du monde; je diray icy quelque chose 
en faveur de ces meditatians; non pas que je sois assez ridi- 
cule, pour soubaitter que V. A. S. s'y amnse (ce qui seroit 
. aussi peu raisonnable que de vouloir qu'un general d'arm^e s'ap- 
plique k Palgebre, quoyque cette science soit tres utile ä tout 
ce qui a connexion avec les matbematiques] ; mais afin que Y. 
A. S. puisse mieux juger du but et de Tusage de telles pen- 
s^es, qui pourroient paroistre peu dignes d'occuper, tant soit 
peu, un bomme ä qui tous les momens doivent estre pretieux. 
En effect, delamaniere que ces cboses sont trait^es commu- 
nement par les scbolastiques , ce ne sont que disputes, que 
distinctionsy que jeux de paroles ; mais il y a des veines d'or 
dans ces rocbers steriles. Je mets en fait que la pens^e est la 



1) Der Anfang des Briefes findet sich gleichfalls hier auf der königlichen Bibliothek, 
aber unter dem Briefwechsel Leibnizens mit dem Landgrafen Ernst von Hessen-Rheinfels. 
Leibniz selbst hat den hier gegebenen Tbeil von demselben getrennt. 
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fonction principale et perpetaelle de nostreame. NouspeDse- 
roDs tonsjoars, mais nons ne vivrons pas tonsjoars icy. G'est 
poorquoy ce qai noas rend plus capables de penser aax plus 
parfaits objets et d'nne maniere plus parfaite, c'est ce qui noas 
perfectionne natarellenient. Cependant Testat present de nostre 
vie nous oblige k qaantit^ de pensees confuses qui ne nous 
reodent pas plas parfaits. Teile est la connoissance des con- 
stumes, des genealogies, des langues, et m^nie toute connois- 
sance historique des faits tant ciyils que naturels, qni noas est 
otile poar ^yiter les dangers et poar manier les corps et les 
hommes qai nous enrironnent, mais qui n'eclaire pas Tesprit. 
La connoissance des roates est utile k un vojageur pendant 
qa'il yoyage ; mais ce qui a plus de rapport aux fonctions od 
il sera destinö in pairia, luy est plus important Or nous sommes 
destin^s k vivre un jour une vie spirituelle, oii les sabstances 
Separees de la matiere nous occuperons bien plns que les corps. 
Mais poar mieux distingaer entre ce qui ^claire Tesprit de ce 
qni le conduit seulement en avengle, yoicy des exemples ti- 
r^s des arts : Si quelque ouvrier s^ait par experience ou par 
tradition, qaele diametre estant de 7 pieds, la circomference 
du cercle est an peu moins que de 22 pieds ; oa si an ca- 
nonnier s^ait par oay dire on poar Faroir mesur^ souvent, qae 
les corps sont jett^s le plus loin par an angle de 45 degr^s, 
c'est le s^Yoir confusement et en artisan, qui s'en servira fort 
bien poar gagner sa yie et pour rendre Service aux autres; 
mab les connoissances qui ^clairent nostre esprit, ce sont celles 
qoi sont distinctes, c'est ä dire qui soutiennent les causes ou 
raisoQs, comme lorsqn' Arcbimede a donn^ la demonstration 
de la premiere regle et Galilei de la seconde; et en un mot, 
c'est la seale connoissance des raisons en elles m Arnes ou des 
ymiis necessaires et etemelles, sur tont de celles qui sont les plus 
comprehensives et qui ont le plus de rapport au souverain estre, 
qni nous peuvent perfeclionner. Getto connoissance seule est 
bonne par eile m^me; tout le reste est mercenaire, etne doit 
estre appris que par necessit^, ä . . . .> des besoins de cette 
vie et pour estre d'autant mieux en estat de vaquer par apr^s 
a la perfection de Tesprit , quand on a mis ordre ä sa sub- 
sistance. Cependant le dereglement des bommes et ce qu'on 



2) Hier ist ein Wort von etwa 4 Buchstaben nicht zu lesen. 



78 LEIBNIZ. ARNAULD. 

appelle le soin de pane btcramdo et sooYentaiissa layanil^fiiit 
qn'on oablie le sdgneiir ponr le valet et la fin poor ks moyens. 
Cest jnstement selon le poete: propier vUam eweruU perdere 
causas. Apeopris comme mi ayare prefere Tor k 8a sant^, au 
liea qoe l'or n'est que poor servir aax conunodit^s de la vie. 
Or paisqae ce qai perfectionne nostre esprit (la lomiere de la 
grace mise k part), est la connoissance deinonstratiYe des plus 
grandes verit^s par lenrs caoses oa raisons, il faut avoaer que 
la metaphysiqne oa la theologie naturelle, qai traite des sab- 
stances immaleriellesy et parüculieremeDt de Oieu et de Tarne, 
est la plus importante de toates. Et on n'y s^aroit assei ayan- 
cer sans connoistre la yerltable notion de la sobsbince, que 
j'ay expliqo^e d'ane teile maniere dans ma precedente lettre k 
H. Arnaad, qae lay m^nie , qai est si exaet, et qai en ayoit 
est^ choqaö au commenGement, s'y est rendo. Eofis cea me- 
ditatioDs noas foamissent des eonseqaences sarprenanles, mais 
d'ane meryeilleose atilit^ poar se deliyrer des plus graads scra- 
pales toochant le coocoors de Diea ayec les cr^atares, sa pr^ 
science et pr^ordination , l'anion de Tarne et da corps, Tori- 
giae da mal, et aatres choses de cette natare. Je ne dis rien 
icy des grands asages qae ces principes ont dans lessciences 
bamaines; mais an moins je pais dire, qae rien n'eleve d'a- 
yantage nostre esprit k la connoissance et k Tamour de Diea, 
aatant qae la natare neos y aide. Tayone qae toat cela ne 
sert de rien sans la grace, et qae Diea donne la grace k des 
gens qni n'ont jamais song^ k ces meditations ; mais Dien yeut 
aassi qae noas n'omettions rien du nostre, et qae noas em- 
ployious selon les occasions chacan selon sa yocation les per- 
fections qn'il a donn^ ä la natare bnmaine; et comme ilne 
noas a fait que poar le connoistre et poar Taimer, on n'y 
s^aaroit assez trayailler, ny faire an meillenr asage de nostre 
temps et de nos forces, si ce n'est qae nous soyons occap^s 
aillears poar le pablic et poar le salat des aatres. 
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17. 
A. Arnauld an Leibniz' 



Ce 4 Mars 1687. 

II y a long tetnps, Monsieur, qne j'ay regA vAtre lettre, 
mais f ay ea tant d'occopations depuis ce temps lä, qne je n*ay 
p& y repondre pI6tost 

Je ne comprens pas bien, Monsieur, ce qne vons entendez 
par cette expression plus distincte quenostreame parte 
de ce qui arrioe mainienant ä F^gard de son corps, et comment 
cela puisse faire qne quand on me picque le doigt, mon ame 
connoisse cette picqueure avant qu'elle en ait le sentiment de 
donlenr. Cette m^me expression plus distincte etc. luy devroit 
donc faire connoistre une infinit^ d'autres choses qui sc pas- 
sent dans mon corps , qu'elle ne connoist pas neanmoins, 
comme tont ce qui se fait dans la digestion et la nutrition. 

Quant a ce que vous dittes : Que quoique mon bras se 
leve lorsque je le veux lever, ce n'est pas que mon ame cause 
ce mouvement dans mon bras ; mais c'est que quand Je le teux 
feoer, c*est justement dans le nwment que tout est disposi dans 
fe Corps paur cet effet; de sorte que le corps se meuten vertu 
de ses propres UAx , quoiqt/ü arrive par taccord adnürablcy 
nais inmanquable des choses entre elles, que ces loix y con- 
sent justement dans le moment que la volonte s'y parte. Dieu 
y ayaat eu Sgard par atance, lorsqu'il a pris sa resolution sur 
cette Suite de toutes les choses de Funwers. U me semble que 
c'est dire la m^me chose en d'autres termes, que disent ceux 
qui pretendent, que ma volonte est la cause occasionnelle du 



1) Dies ist der Brief, von welchem Amaald in einem Briefe an den Landgrafep 
Ernst Ton Hesseo-Rheinfels Cl^rt» de Meu. A. Amauld U. p. 752.) sagt: Ezcusez, 
Monseigneur, la libertä que je prends de prier V.A. S. de faire adres- 
ser cette lettre ä M. Leibnitz. C*est la reponse ä une lettre assez ti»- 
edle; mais je n*ai pu me rösoudre k m'appliquer ä une maliere aussi 
abstraite que celle dont il m*aToit 6cril, que je n*eusse achcT6 diverses 
ch<nen qui m*ont paru presser daTantage. 
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moavement de mon bras, et que Dieo en est la cause reelle. 
Car ils ne pretendent pas que Dieu fasse cela dans le temps 
par ane nouvelle volontö, qa'il ait chaqae fois qae je veux le- 
ver le bras: mais par cet acte nniqoe de la voloDt^ dternelle, 
par la quelle il a yonlu faire tont ce qu'il a prevü qu'ilseroit 
necessaire qu'il fist, afin que Tunivers fast tel qn'il a jag^ 
qu'il devoit estre. Or n'est-ce pas kquoi revlent ce que vous 
dittes, que la cause du mouvement de mon bras lorsqnejele 
yeux lever, est taccord adnUrable mais mmanquable des (Aoses 
enire eües, qui vient de ce que Dieu y a eu ^gard par avance 
lorsqu'il a pris sa resobttion sur cette suUe de tautes les cho- 
ses de tumoers, Car cet igard de Dieu n'a pük faire qu*une 
chose seit arrivee saus une cause reelle: ilfaut donc trouver 
la cause reelle de ce monvement de mon bras. Vous ne you- 
lez pas que ce soit ma yolont^. Je ne croy pas aussi que yous 
croiiez qu'un corps puisse se mouyoir soi-m£me ou un autre 
corps Gomme cause reelle et efficiente. Reste donc que ce soit 
cet igard de Dieu, qui soit la cause reelle et efSciente du mou- 
yement de mon bras. Or yous appellez yous m^me cet ^gard 
de Dieu sa resobttion y et resolution et yolont^ sont la m^me 
chose: donc selon yous toutes les fois que je yeux leyer le 
brasy c'est la yolont^ de Dieu, qui est la cause reelle et efS- 
ciente de ce mouyement. 

Pour la 2. difficult^ je connois presentement yötre opi- 
nion tout autrcment que je ne faisois. Car je snpposois que 
yous raisonniez ainsi: Les corps doiyent estre de yraies sub~ 
stances. Or ils ne penvent estre de yraies substances qu'ils 
n'aient une yraie unite, ny ayoir une yraie unit^ qu'ils n'aient 
une forme substantielle: donc l'essence du corps ne peut pas 
estre T^tendue, mais tout corps outre F^tendue doit ayoir une 
forme substantielle. A quoi j'ayois oppos^ qu'une forme sub- 
stantielle diyisible, comme elles le sont presque toutes au ju- 
gement des partisans des formes substantielles, ne s9auroit 
donner ä un corps Tunit^ qu'il n'auroit pas sans cette forme 
substantielle. 

Yous en demeurez d'accord, mais yous prelendez que toute 
forme substantielle est indivisible, indestructible et ingenerable, 
ne pouyant estre produite que par une yraie creation. 

D'oü il s'ensuit 1. que tout corps qui peut estre diyis4 
cbaque partie demeurant de mime nature que le tout, comme 
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melaux, les pierres, le bois, Fair,. Teau, et les aatres Corps 
aides, n'ont point de forme substantielle. 

2. Qae les plantes n'en out point aussi, paisque la partie 
d'an arbre^ou estant mise en terre, ou greff^e sur an autre, 
demeure arbre de ni^me espece qn'il estoit auparavant. 

3. Qu'il n'y aura donc que les animanx qui auront des 
formes sabstantielles. 11 n'y aura donc selon vons que les ani- 
maax qui seront d^ vraies substances. 

4. Et encore vous n'en estes pas si assur^ que vous ne 
disiez, que si lesbruttes n'ont point d'ame ou de forme sub- 
stantieile, il s*ensui( que hormis rbomnie, il n'y auroit rien de 
substantiel dans le monde visible, parce que vous pretendez 
qae runit^ substantielle demande un estre accompli indivisi- 
ble, et naturellem ent indestructible, cequ'on ne scauroit trou- 
ver que dans une ame ou forme substantielle k Fexemple de 
ce qu'on appelle moy. 

Tont cela aboutit ä dire que tous les corps dont les par- 
ties De sont que machinalement unies, ne sont point des substances, 
mais seulement des macbines ou aggregez de plusieurs substances. 

Je commenceray par ce dernier, et je vous diray fran- 
chement qu'il n'y a en cela qu'une dispute de mot. CarS.Au- 
gastinnefait point de difficult^ dereconnoistre que les corps n'ont 
point de vraie unite, parce que Punit^ doit estre indivisible, et que 
nnl corps n'est indivisible. Qu'il.n'ya donc de vraie unit^ que 
dans les esprits, non plus que de vray moy. Mais que concluez 
vons de lä ? O^'il n'y a rien de substantiel dans les corps, qui nont 
pmt d^ame ou de forme substantielle, Afin que cette conclusion 
fot bonne, il faudroit avoir auparavant defini substance et ^6- 
^ataiel&fXce&ietme&iJ'appeUesubstance et substantiel ce quiaune 
trak umt6. Mais comme cette definition n'a pas encore est^ 
recoe, et qu'il n'y a point de philosopbe qui n'ait autant de 
droit de dire: J* appelle substance ce qui riest point modalit^ 
ou mamere d'estre, et qui en suite ne puisse soütenir que c'est 
un paradoxe de dire qu'il n'y a rien de substantiel dans un 
bloc de marbre, puisque ce bloc de marbre n'est point la ma- 
niere d'estre d'nne autr^ substance; et que tont ce que Ton 
ponrroit dire, est que ce n'est pas une seule substance , mais 
plusieurs substances jointes ensemble macbinalement. Orc^est 
ce me semble un paradoxe, dira ce philosopbe, qu'il n'y ait 
rien de substantiel dans ce qui est plusieurs substances. II 

LBIBSIT. OPP. PHILOS. I. 6 
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poarra ajoüter, qu'il coraprend encore moins ce qae Tons dit- 
tes, que les carps seraieni sans dauie quelque chose d'imagt" 
naire et eCapparent seulement, s'il n'y (Wöit que de la maiiere 
et ses modißcatiang. Gar vons ne mettez que de la matiere et 
ses modifications dans iout ce qui n'a point d'ame ou de forme 
substantielle, indivisible, indestructiMe et tagenerable: et ce n*est 
que dans les aniroaux que vous admettez de ces sortes de for- 
mes. Yous seriez donc obiig^ de dire que tout le reste de la 
nature est quelque cbose d'imaginaire et d'apparent seulenient; 
et ä plus forte raison yous devriez dire la m^me cbose de tous 
les ouyrages des hommes. 

Je ne scanrois demenrer d'accord de ces dernieres propo- 
sitions. Mais je ne voy aucun inconyenient de croire que dans 
toute la nature corporelle il n'y a que des macbines et des 
^ggrcgez des substances, parce qn'il n'y a aucune de ces par- 
ties dont on puisse dire en parlant exactement que c'est une 
seule substance. Cela fait yoir seulement ce qu'il est tres bon 
de remarquer, comme a fait Saint Augustin, que la substance 
qui pense ou spirituelle est en cela beaucoup plus excellente 
que la substance ^tendue ou corporelle, qu'il n'y a que la spi- 
rituelle qui ait une yraie unit^, et un yray moy, ce que n'a 
point la corporelle. D'oü il s'ensuit qu'on ne peut alleguer 
cela pour prouver que T^tendue n'est point Fessence du corps, 
parce qu'il n'auroit point de yraie unit^, s'il ayoit l'^tendue pour 
son essence, puisqu'il peut estre de Tessence du Corps de n'a- 
yoir point de yraie unit^ , comme yous Fayouez de tous ceux 
qui ne sont point jointsä uneame ou ä une forme substantielle. 

Mais je ne s^y, Monsieur, ce qui yous porte k croire qu'il 
y a dans les brutes de ces ames ou formes substantielles, qui 
doivent estre selon yous indivisibles, indestructibles et ingene- 
rables. Ce n'est pas qufe yous jugiez cela necessaire pour ex- 
pliquer ce qu'elles fönt. Car yous dittes expressement , que 
tous les phenomenes des corps peucent estre expHqu^s macht" 
naletnent ou par la philosopMe corpusculaire suwant certcUns 
principes de mechamques posez, sans qu'on se mette en peine 
Sil y a des ames ou non. Ce n'est pas aussi par la necessit^ 
qu'il y a que les corps des brutes aient une yraie unit^ , et 
que ce ne soient pas seulement des macbines ou des aggre- 
gez de substances. Car toutes les plantes pouyant n'estre que 
cela, quelle necessit^ pourroit-il y ayoir que les brutes fus- 
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sent autre chose? On ne voit pas de plus qae cette opinion 
se pnisse facilement sodtenir eo mettaDi ces ames indivisibles 
et iodestnietibles. Car qae repondre aax verg qui estant pai^ 
tagez en deiix dbaqae partie se meat comine au paravant ^ 
le fea prenoit k one des maisoog oä on noorrit des cent mille 
yers k soie, que deyiendroietit oes cent mille ames indestracti-^ 
Lies? Sttbsisteroient elles separ^es de toate matiere comme 
nos ames? Que devinrent de mdme les ames de ces miUions 
de grenouilles que Mojse fit moorir, quand il fit cesser oette 
plaie : et de ce nombre innombrable de cailles qui tuerent les 
Israelites dans le desert, et de tous les animaux qui perirent 
par le deluge ? II y a eucore d'aotres embarras sur la maniere 
dont ces ames se trouvent dans chaque brate k mesore qa*elles 
sontcon^ues. £st-ce qu'eUes estoient insemmUms? Yestoient* 
elles indivisibles et indestructibles ? Quid ergo fiiy cum irrita 
cadmt sine uUis concepiibus semina ? Quid cum btuia mascula 
aä foemmas nan accedmU toto eUae suae tempore? II suffit 
d'avoir fait entrevoir ces dif&cultez. 

II ne reste plus qu'ä parier de l'unit^ que donne Tarne 
raisonoable. On demeure d'accord qn'elle a uue vraie et par- 
faite unit€ et ud vray mo j« Et qu'elle communique en qud- 
qne sorte cette uoit^ et ce m o y ä ce tout compos6 de Tarne 
et du Corps qui s'appelle Thomme. Car quoiqae ce tout ne 
soit pas indestructible, puisqu'il perit quand Tarne est separ^e 
da Corps: il est indivisible en ce sens, qu'on ne s^auroit eon* 
cevoir la moitie d'un horame; Mais en cansiderant le corps 
separement, comme nostre amie ne luy communique pas son 
indestructibilit^, on ne voit pas aussi qu'ä proprement parier 
eile lay communique ny sa yraie unit^, ny son indivisibtlit^. 
Car pour estre uni ä nostre ame, il n'en est pas moins vray 
qae ses parties ne sont unies entre elles que mac^malement, 
et qu'ainsi ce n'est pas une seule substance eorporelle, mais 
an aggreg^ de plusieurs substances corpordles. II n'en est pas 
moins yray qu*il est aussi divisible que tous les autres corps 
de la nature. Or la divisibilite est contraire k la vraie unit^. 
11 n'a donc point de yraie unit^. Mais il en a, dittes yous. 
par nostre ame. Cest k dtre qu'il appartient k une ame qui 
est yraiment une, ce qui n*est point une unitö intrinseqne au 
Corps, mais semblable k celle de diyerses proyinces qui n'es^ 
tant gouvem^es que par un senl roy ne fönt qu'un royaume. 

6* 
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■ Cependant qaoiqa^il soit vray qa'il n'j ait de vraie unite 
qne dans les nalures inteUigentes dont chacane peat dire mov, 
il y a neaDmoiDJS divers degrez dans cetie uoite impropre qui 
con?ient aa corps. Gar quoiqu'il n'y ail point de corps pris ä part 
qui ne soit plosieurs subsiances, il y a. neanmoiDs raison d'at- 
iribaer plus d'unit^ ä ceux dont les parlies conspirent ä un 
möme desseia, comme est une maison ou une monstre, qua 
ceux dont les parties sont seulement proches les unes des 
autresy comme est un tas de pierres, un sac de pistolles: et 
iCd n'est proprement qoe de ces demiers qu'on doit appeller 
des ag^egez par accident Presque tous les corps de la na- 
tura que nous appellons un, comme nn morceau d'or, une 
etoille, une pianette, sont du premier genre, roais il n'y en a 
point en qui cela paroisse davantage que les corps organisez, 
c'est k dire les animaux et les plantes, sans avoir besoin pour 
cela de leur donner des ames. (Et il me paroist m^me qne 
Yous n'en donnez pas aus plantes.) Gar pourquoy un cheval 
ou nn oranger ne pourront ils pas estre consider^ cbacun comme 
un ouyrage complet et aecompli , anssi bien qu'un eglise ou 
une monstre. Qu'importe pour estre appell^ un (decetteunit^ 
qlii pour convenir au corps, qui a du estre differente de celle 
qui coBvient ä la nature spirituelle) de ce que leurs parties ne 
sont upies entre elles que.macbinalement, et qu'ainsi ce sont 
des macbines. N'est~ce pas la plus grande perfection qu'ils 
puissent avoir d'estre des machines si admirables qu'il n'y a 
qu'un Dien tout-puissant qui les puissent avöir faites. Noslre 
corps consider^ seul est donc üb en cette maniere. Etlerapport 
qu'il a une nature intelligente qui luy est unie et qui legen- 
verae, luy peut encore ajoüter .quelque unite, mais qui n'est 
point de la nature de celle qui convient aux natures spirituelles. 
Je vo6s avoue, Monsieur, que je n'ay pas d'id^es assez 
nettes et assez claires touchant les regles du mouvement, pour 
bien juger de la difficuUi^ que vous ayez propos^e aux Gar- 
tesiens. Geluy qui vous a repondu est Monsieur Tabb^ de Ca- 
telan qui a beaucoup d'esprit et qui est fort bon geometre. 
Depuis que je suisbors de Paris, je n'ay point entretenu de com- 
merce avec lesphiiosopbes de ce pays-Iä. Mais puisque vousestes 
resolu de repondre ä cet abb^, et qu'il voudra peut-estre defendre 
son sentiment, il y a lieu d'esperer que ces differens ecrits ^clair- 
ciront tellement cette difficult^ que l'on scaura ä quoy s'en tenir. 



HESSEN-RHEINFELS. 85 

Je vous suis trop obligd, Monsieur, du desir que vous 
t^moignez avoir de s^avoir comme je me porte. Fort bien gra- 
ces k Dien pour mon äge. J'ay seulement eu un assez grand 
rhume au commencement de cet hyyer. Je suis bieo aise que 
vons pensez ä faire executer vostre machine d'aritmetique. 
C'aoroit est^ dommage qu'une si belle inrention se fust per- 
dne \ Mais j'aurois un grand desir, que la pens^e dont vous 
aviez ^crit un mot au Prince qui a tant d'affecUon pour vous, 
ne demenrast pas sans eifet Car il n'y a rien k quoi un homme 
sage doive travaiiler avec plus de soin et moins de retarde- 
ment qu'ä ce qui regarde son salut Je suis 

Monsieur 

Vostre tres huoible et tres obeissant serviteur, 
A« Arnauld. 



18. ' 
Leibuiz an Arnauld '. 



Monsieur. 
Vos lettres estant k mon ^gard des bienfaits considerftbles 
et des eff^cts ^ de vostre pure liberalit^, je n'ay aucun droit de 
les demander, et par con^equent vous ne repond^s jamais trop 
tard. Quelques agr^ables et utiles qu'ellesmesoyent, je consi- 
dere ce que vous dcv^s au bien public, et <iela foit taire mes 



*) In dem Originale finden sich hier die Worte Leibnizens: Was folgt auszu- 
lassen, welche in einer Abschrift des Briefes auch befolgt sind. — Wer den Brief Ar- 
Baold's an den Landgrafen Brnst ron Hessen rom 2. Wkei 1684, welcher in Bi>hmer*s 
Magazin für das Kircheoredit ti. 8. w. H, S. 184 abgedruckt ist, mit Leflmizeas koner, 
aber kräftiger Aeassemng (oben S. 6.) vergleicht, dem kann es nicht entgehen, dass so- 
wohl Arnauld als der Landgraf Ernst Leibnizens Meinung nicht richtig aufgefasst habend 

1) Leibniz hat auf dem Goncepte bemerkt: Ist abgangen Ayril 1687» I^ach den 
f^Urea de M. A. Amavid IV, p. 196 ist der Brief geschrieben : A GoUingue 30 Arril 
1687 ; indessen wird dort nur der Anlkmg desselben bis : de lea parcourir par ordre 
BAd der ScUnss ron: Je me ania ^tendue etc. an gegeben. Uebrigens ist dar Brief, 
wie gewöhnlich, durch den Landgrafen Ernst an Arnauld gesandt worden (ß. Nr. 1 9.), und dieser 
Kfareibt in einem Billct, datirt: Rheinfels le 9 de May 1687, an Leibniz: Vostre 
leltre pour Mr. Arnauld sera soignöe. Unter den Leibnizischen Papieren findet 
sich auch ein früherer Entwurf dieses Briefes , der yon Leibniz selbst mit den Worten : 
Ist nicht also abgangen bezeichnet ist. 

2) marqaea leffre» de M. A, Arnauld. 



86 L£1BNIZ. ARNAULD. 

desirs. Vos con»ideratioDs iD6tnii$ent (oasjoars, et je prendray 
la libert^ de les parcourir par ordre» 

Je ne croy pas, qa'il y ait de la diffiealt^ dans ce qae 
j'ay dit que tdme exprime plus distinctemeni (ca^erü pari- 
bus) ce qui appartieni ä 9on corps, puisqa'elle exprime tout 
FuniTers d'an eertain sens et partieolterement suivant le rap- 
port des autres corps au sien, car eile ne s^aoroit exprimer 
egalement toutes dioses; aatreroent il n'y aoroit point de di- 
stinctioo entre les ames; mais il ne s*eDsait pas pour cela qa'elle 
se doive appercevoir parfaitement de ce qai se passe Aäns les 
parties de son corps^ pnisqu'il y adeadegr^s de rapport entre 
ces parties m^mes, qui ne sont pas toutes exprimöes egale- 
ment, non plus que les choses exterieures. L'eloignement des 
uns est recompens^ par la petitesse on autre empechement des 
autres, et Thaies voit les astres, qui ne voit pas le foss6 qui 
est*deyant ses pieds. 

Les nerfs et les membr^nes sont des parties plus sensi- 
bles pour nous que les autres, et ce n'est peutestre que par elles 
que nous nous appercevons des autres ce qui arrive apparem- 
ment, parceque les mouvemens des nerfs ou des liqueurs y 
appartenantes imitent niieux les impressions et les confondent 
moins, or les expressions plus distinctes de Tame repondent 
aux impressions plus distinctes du corps. Ce n'est pas que les 
nerfs agissent sur Tame, ä parier ntetaphysiquement, maisc'est 
que Fun represente Pestat de Tautre spotUanea relaiione. U 
faut encor considerer qu'il se passe trop de choses dans nos- 
tre Corps, pour pouvoir estre separement apperceues toutes, mais 
on en scnt un certaio resultat, au quel on est accoustum^, et 
on ne s^auroit discerner ce qui y entre ä cause de la multi- 
tude , comme lorsqu'on entend de loin le brnit de la mer, on 
ne discerne pas ce que fait chaque vague, quoyque cbaque va- 
gue fasse son eOect sur nos oreilles, mais quand il arrive 
un changement insigne dans nostre corps, nous le remarquons 
bientost, et mieux que les changemens de dehors qni ne sont 
pas accompagn^ d'ün changement notable de nos organes. 

Je ne dis pas que Farne connoisse la piquenre avant qu^elle 
a le sentiment de douleur, si ce n'est comme eile connoist ou 
exprime confusement toutes choses suivant les principes döja 
cstablis; mais cette expression, bien qu'obscure et confuse, que 
Farne a de Favenir par avance, est la cause veritable de ce qui 
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laj arrivera et de la perception plus claire qu'elle aora par 
apres, quand robscuritd sera developp^e, Testat futur estant une 
suite du precedeot* 

J'ayois dit que Dieu a cr^e Tunivers en sorte que Tarne 
et le Corps agissans chacun suivant ses loix, s'accordent dans 
les phenomenes. Yous jug^s, Monsieur, que cela convient avec 
rhjpothese des causes occasionnelles. Si cela estoit je D*en se^ 
rois point fache, et je suis tousjours bien aise de trouver des 
approbateursy mais j'entrevoy vostre raison, c'est que vous sup- 
pos^s que je ne diray pas qu un corps se puisse mouvoir soy 
meme, ainsi Tarne n'estant pas la cause reelle du mouvement 
da bras et le corp$ non plus, ce sera donc Dieu. Mais je suis 
dans une autre opinion, je tiens que ce qu*il y a de reel dans 
Testat qu'on appelle le mouvement, procede aussi bien d^ la 
substance corporelle , que la pens^e et la volonte procedent 
de Tesprit. Tout arrive dans chaque substance en consequence 
du Premier estat que Dieu luy.a donn^ en lacreant^ etlecon- 
coars extraordinaire mis k part, son concours ordinaire ne 
consiste que dans la conservation de la substance m^me, con- 
formement ä son estat precedent et aux changemens qu'il porte. 
Cependant on dit fort bien, qu'un corps pousse un autre, c'cst 
ä dire qu*il se trouve qu'un corps ne commence jamais d'a- 
voir une certaine tendence, que lorsqu'un autre qui le touche 
en perd k proportion suivant les loix constantes que nous ob- 
servons dans les phenomenes. Et en effect les mouvemens estant 
des phenomenes reels plustost que des estres , un mouvement 
comme phenomene est dans mon esprit la suite immediate ou 
effect d'un autre phenomene et de mdme dans Tesprit des au- 
tres, mais Testat d'une substance n'est pas la suite immediate 
de Testat d'une autre substance parliculiere. 

Je n'ose pas asseurer que les plantes n'ont point d'ame, ny 
vie, ny forme substantielle, car quoyque une partie de Tarbre 
plantee ou greffee puisse produire un arbre de la m6me es- 
pece, il se peut qu'il y soit une partie seminale qui contienne 
deja un nouveau vegetable , comme peutestre il y a deja des 
animaux vivans quoyque tres petits dans la semence dos ani- 
^^ax, qui pourront estre transform^s dans un animal sembla- 
We.— Je n'ose donc pas encor asseurer, queles animaux seuls 
sont vivans et doucs d'une forme substantielle. Et peutestre qu'il y 
aune infinite de degr^s dans les formesdessubstancescorporelles. 
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Voas dites, Honsiear, qae ceux gm soutienneni Thypo- 
these des causes occasionnelles , disans que ma eoloni^ est 
la cause occasionneUe , et Dieu la cause reelle du maucemeni 
de man bras, ne pretendeni pas que Dieu fasse cela dans le 
temps pmr une nouvelie volonii, qiiü aii chaque fais que je 
veux lecer man brasy mais par cet acte umqüe de la volonte 
eternelle, par la quelle ü a txmlu faire taut ce quil a preüu 
quü serait necessaire quil pst. A qaoj je reponds , qa'on 
poarra dire par la m^me raison , qae les miracles m^mes ne 
se fönt pas par ane noavelle volonte de Dien, estant confor— 
mes ä son dessein generale et j'ay d^ja remarqn^ dans les pre- 
cedentes que chaqne YoIont6 de Dieu enferme toutes les aa- 
tresy mais avec qnelqae ordre de priorit^. En effect, si j'entends 
bien le sentiment des anteurs des canses occasionnelles, ils 
introduisent an miracle qui ne Test pas moins poar estre coa- 
tinuel. Car il me semble que la notion du miracle ne consiste 
pas dans la raret^. On me dira que Dien n'agit en cela qae 
suivant ane regle generale et par consequent sans miracle, mais 
je n^accorde pas cette conseqaence, et je crois que Dien peat 
se faire des regles generales k T^gard des miracles m^mes, 
par exemple si Dien avoit pris la resolution de donner sa grace 
immediatement on de faire une antre action de cette natare 
toutes les fois qu'un certain cas arriveroit, cette action ne 
laisseroit pas d'estre an miracle, qaoyqu'ordinaire. J'avoue que 
les auteurs des causes occasionnelles pourront donner nne anfre 
definition du terme, mais il semble que suivant Tusage le mi- 
racle tliffere interieurement et par la snbstance de Tacte d'une 
action commune, et non pas par nn accident exlerieur de la 
freqnente repetition; et qu'ä proprement parier Dieu fait nn 
miracle, lorsqn'il fait une cbose qui surpasse les forces qu*il 
a donn^es aux creatores et qu'il y conserve. Par exemple si 
Dieu faisoit qu'un corps estant mis en mouvement circolaire, 
par le moyen d'une fronde continuät d'aller librement en ligne 
circulaire, quand il seroit delivr^ de la fronde, sans estre 
pouss^ ou retenu par quoyque ce soit, ce seroit un miracle, 
car Selon les loix de la nature il devroit continuer en ligne 
droite par la tangente; et si Dieu decernoit que cela devroit 
tousjours arriver, il feroit des miracles naturels, ce mouvement 
ne ponvant point estre expliqu^ par quelquc chose de plus 
simple, Ainsi de mSme il faut dire que si la conlinuation du 
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mouvement 8itq>asse la Force descorps, il fandradire, saivant 
]a notion receue , qne la continuation du moavement est un 
vray miracle, au lieu qne je crois que la «ubgtance corporelle 
a la Force de continuer ses changemens soivant les loix que 
Diea a mis dans sa natare et qn'ii y conserve. Et afin de me 
mieax Faire enlendre je crois qiie les actions des esprits ne 
changent rien du tont dans la nature des oorps, ny les corps 
dans Celle des esprits, et mdmeque Dien n'y change rien k 
leur occasion ^ que lorsqu'il Fait un miracle; et les choses k 
moD avis sont tellement eoncert^es qne jamais esprit ne veut 
rien efficacement, qne lorsqne le corps est prest de le Faire 
en vertn de ses propres loix et Forces ; an lieu qne selon les 
antears des causes occasionnelles Dien change les loix des corps 
ä Foccasion de Tarne et eice versa, G'est lä la difference es- 
sentielle entre nos sentimens. Ainsi on ne doit pas e&tre en 
peine, selon moy, comment Tanie peut donner qnelque mou- 
vement on qnelque nouvelle determination ans esprits animanx, 
paisqu'en effect eile ne leur en donne jamais d*autant qn'il y 
a nulle proportion entre un esprit et an corps, et qu'il n'y a 
rien qni puisse determiner, qnel degr^ de vistesse u« 'Esprit 
donnera k un corps, pas mime quel degrä de vistesse Dieu 
Toudroit donner an corps k Toccasion de Tesprit suivant une 
loj certaine; la m^me difficult^ se trouvant ä Tägard deTfay- 
pothese des causes occasionnelles, qu'il y a & T^gard de l'by^ 
polhese d*une influence reelle de Tarne sor le corps et vice 
versa, en ce qu'on ne voit point de connexion ou Fondement 
d'ancune regle. Et si Ton veut dire, comme il semble que M. 
des Cartes Tentend, que Tarne on Dien ä son occasion change 
senlement la direction ou determination du monvement, el non 
la force qui est dans les corps, ne luy paroissant pas proba- 
ble qne Dieu viele ä tont moment k Toccasion de ' 

les Yolont^s des esprits cette loy generale de la nature j que 
la mSme Force doit subsister : je reponds qn'il sera encor as- 
sez difficile d'expliquer quelle connexion il y peut avoir entre 
les pensäes de Tarne et les costäs ou angles de la direction 
des corps et de plus qu'il y a encor dans la nature une aulre 
loi generale 9 dont M. des Cartes ne s'est point apper$6, qui 



3) Hier sind etwa 8 Buchstaben nicht zu entziffern. Oben 3. 50 bicss es: ä Toc- 
casion des pens^cs des esprits. 
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n'est pas moios coasiderable , s^avoir qoe la mAine determi- 
nation oa direciion ea somme doit tousjoars sobsister; car je 
troave que si on menoil quelque ligae droite qae ce soit, par 
exemple d'orient en occideni par an point dona^, et si on cal- 
ccdoit toates les direetioiu de toos les corpsda mondeautant 
qa*ils avancent oa recnlent dans des ligaes paralleles ä cette 
ligne, la diffcrenoe eiitre les sommes des qaantil^ de toutes 
les directions orientales el de toates les directions occideota- 
les se trouveroit tousjours la mime, tant entre cortains corps 
particnliers, si on suppose qu'ils ont senls comm^ce entre eux 
maintenant, qn'ä l'^gard de tont runivers, od la differenceest 
tonsjonrs nulle, tout estant parfaitemeiH balanc^ et les direc- 
tions orientales et occidentales estant parfaitement egales dans 
Tunivers ; et si Dien fait qnelqne chose contre cette regle, c'est 
an miracle. 

II est donc infiniment plus raisonnable et plas digne de 
Dien, de sapposer qu'il a cre^ d'abord en teile fa^on la ma- 
diine da monde, qae sans violer ä tont moment les deux 
grandes loix de la natore, s^voir Celles de la force et de la 
directioB, et plastost en les suivant parfaitement (except^ le 
cas des miracles], il arrive justementqae les ressorts des corps 
soyent prestsäjouerd'euxmÄmeSy comme il faut, dans le mo- 
ment que Farne a une volonte ou pens^ convenable qu'elle 
aussi bien n'a eues que conformement aox precedens estate 
des corps, et qu'ainsi Tunion de Farne avec la machine du 
Corps, et les parties qui y entrent et Faction deFunsur Fau- 
tre ne consiste que dans cette eoncomitance qui marque la 
sagesse admirable du createur bien plus que toute autre hy- 
pothese; on ne s^auroit disconvenir que cellecy ne soit au 
moins possible, et que Dieu ne soit assez grand artisan pour la 
pouvoir executer, apres quoy on jugera aisement que cette 
bypothese est la plus probable, estant la plus intelligible, et 
retranche tout d'un coups toutes les difficalt^, pour ne rien 
dire des actions criminelles; ou il paroist plus raisonnable 
de ne faire concourir Dien que par la seule conservation des 
forces cr^^es. 

Enfin pour me servir d'une comparaisön, je diray qu'ä 
F^gard de cette eoncomitance que je soutiens, c'est comme ä 
Fegard de plusieurs differentes bandes de musiciens ou choeurs, 
jouans separiSment leurs parties, et plac^s en sorte qulls ne se 
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voyentetm^me ne s'entendent point, qni peuvent neantmoins 
s'accorder parfaitement en suivant sealement leur notes, chacun 
les siennes, de sorte qoe celuy qui les ^oate toas, j troaye 
ane harmonie merveilleuse et bien plos saq)renante que s'il y 
aaroit de la coDnexion entre eax. II se pourroit m^me faire 
qoe quelqa'uQ, estant du cost^ de Fun de ces deax choeurs, 
jageast par Fun ce qae fait Fauire» et en prist nne teile habitnde 
(particalierement si on supposoit, qu'il pust cntendro le sion 
saus le Toir, et voir Fautre saos Fentendre), qae son imagi- 
oationjsappleant, il ne pensAt plus aa ehoeur oü il est, mats 
aFaatre, on ne prit le sien qae pour un echo de Fautre n'attri-- 
buant k celuy on il est qae certains intermedes, dans les qaets 
quelques regies de Symphonie, par les qoelles il juge de Fautre, 
ne paroissent poini ; oa bien attribaant au sien certains mouve«- 
mens qu'il fait faire de son cost^ suivant certains desseins, 
qu'il crok estre imit^s par les aotres , k canse du rapport k 
cela qa'il trouve dans la sorte de la melodie, ne s^achant poinI 
qae ceux qui sont de Fautre cost^ fönt eocor en cela quelque 
chose de repondant suivant leur propres desseins. 

Gependant je ne d^approuve nuUement qu'on dise les 
Esprits canses occasionnelles et m^me reelles en quelque fe^on 
<ie qaelques mouvemens des corps, car k F^gard des rcsolutions 
divines, ce que Dien a preveu et preätabli k F^garddes esprits, 
aest^une occasion qui Fa fait regier ainsi les corps d'abord, 
afia qu'ils conspirassent entre enx suivant les loix et forces 
^'il leur donneroit, et comme Festat de Fun est une suite im-< 
manquable, qnoyquesouvent contingente etm^me libre» de Fautre, 
on peut dire que Dien fait quil y a une connexion reelle en 
vertu de cette notion generale das substances, qui porte qu'elles 
s'entrexpriment parfaitement toutes, mais cette connexion n'est 
pas immediate, n'estant fondäe que sur ce que Dieu a fait en 
ies creant 

Si Fopinion que j'ay, que la substance demande une veri^ 
^Ueunit^, n'estoit fond^e que sur une definition que j'aurois 
^org^e contre Fusage commun, ce ne seroit qu*une dispute des 
^o{8i mais outre que les pbilosophes ordinaires ont pris ce 
^^rme k peu pres de la m^me fa^on distmguendo urmm per se 
^^unum per accidens, formamque stibsianiialem et accidenialemy 
^ta imperfeetaet perfecta, naturalia et artificiaJia ; je prcnds 
'es choses de bien plus haut, et laissant lä les termes : je croy 
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qae la, oä il n'y a qae des estres par aggregation, il n'y anra 
pasm^Diedesestresreds; car tont estre par aggregation sap~ 
pose des estres don^ d'une Teritable aniUF^ parceqo^l ne tient 
sa realite qae de celle de cem doni il est oompose, de sorle 
qall n'en aura poinC da toat, si cliaqae estre dont est com- 
pos^ est eocoroo estre par af^iregation, oa il fiiot eneor dier- 
eher an aatre fondement de sa realite, qai de cette maniere 
sil faat toosjoars continaer de chercher ne se peat troover 
janiais. J'accorde, Monsieur, qae dans toate la natare corpo- 
relle i\ n'y a qae des machines (qai sooTent sont anim^es) mais 
je n'accorde pas qa'U n'yait qae des aggregds de sabstances, 
et s'U y a des aggregds de sabstances, il faat bien qa'il y ait 
aassi des yeritables sabstances dont toas les aggreg^ resaltent 
II faat donc yenir necessairement oa anx poiats de mäthema- 
tiqae dont qnelqaes aatears coraposent P^tendae, oa aax atomes 
d'Epicore et de Mr. Cordemoy (qai sont des cboses qae voos 
rejettes ayec moy), oa bien il £aat avooer qa'on ne tronve nalie 
realite dans les sorps ; oa enfin il y faat reconnoistre qoelqnes 
sabstances qai ayent one yeritable nnitd JTay dqa dit dans 
ane antre lettre qae- le compos^ des diamans da Grand Dac 
et da Grand Mogol se peat appdler one paire de diamans, 
mais ce n'est qa'an estre de raison, et qnand on les appro- 
ch»*a Tna de l'aatre, ce sera an estre d'imagination on per- 
ception, c'est ä dire nn phenom^ne; car rattonchement, le 
mouvement comman, le concmirs a an mtee dessein ne changent 
rien ä rnnil^ sabstantielleu II est yray qn'il y a tantost plns 
tantost moins de fondement de sapposer comme.si plnsiears 
cboses faisoient nne seale, seldn qne oes cboses ont plos de 
eonnexion, mais cela ne sert qn'ä. abreger nos pens^es 6t ä 
representer les phenomenes. 

II semble aassi qne ce qai fait Tessence d'an estre par 
aggregation, n'est qa'une maniere d'estre de cenx dont il est 
compos^, par exemple ceqni faitPessence d'une arm^e n'est qa'une 
maniere d'estre des hommes qui la composenL Cette maniere 
d'estre suppose donc une sobstance, dont Tessencene soit pas une 
matiere d'estre d'une sabstance. Tonte machine anssi suf^ose 
qaelqne snbstance dans les pieces dont eile est faite et il n'y 
a point de multitude sans des yeritables unit^. Ponr trancher 
court je tiens ponr un axfome cette proposition identiqoe qui 
n'est diversifiee qua par I'accent, s^ayoir que ce qui n'est pas 
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veriiableinent un estre, n'est pas non plus veritablement nn 
e s t r e. On a loasjoors criü que Tun et Festre sont des choses 
reciproques. Autre cbose est Festre^ autre chosejestdesestres; 
mais le pluriel suppöse le singulier, et Ik oh il n'y a pas un 
estre, ilyanra eacor moins plusieurs estres. Quepeutondire 
de plus ctair? J'ay donccrü qu'il me seroit permis de distin- 
guer les estres d'aggregation des substances, paisqne ces estres 
n*onl leur unit^ qae dans nostre esprit, qui se foAde sur les 
rapports ou modes des veritables substances. Si une machine 
est une substance, un cercle d'hommes qui se prennent par 
les mains le seraaussi^ et puis une arm^e, et eniGn toutemul- 
iitude de substances. 

Je ne dis pas qu'il n^y a rien de substantiel ou rien que 
d'apparent dans les cboses qui n'ont pas une veritable unite, 
car j^accorde qu'ils ont tousjours autant de realitä ou de sub- 
slantialite, qu*il y a de yerilable unit^ dans ce qui entre dans 
leur composition. 

Vous objectös, Monsieur, qu'il pourra estre de Tessence 
du Corps de n'avoir pas une vraye unite, mais il sera donc de 
Fessence du corps d'estre un phenomene, depourveu de toute 
realitd, comme seroit un songe regle, car les phenomenes m^mes 
comme l'arc en ciel ou comme un las de pierre seroient tout 
ä fait imaginaires s'ils n'estoient compos^s d'estres qui ont une 
veritable unite. 

Vous dites de ne pas voir ce qui me porte ä admettre ces 
formes substantielles ou plustost ces substances corporelles 
dou^es d une veritable unil^ ; mais c'est parceque je ne con^ois 
nulle realite. sans une veritable unite. Et chez moy la notion 
de la substance singuliere enveloppe des suites incompatibles 
avec un estre par aggregation; je coo/cois des propriet^s dans 
la substance qui ne s^auroient estre expliqu^es par F^tendue, 
la figure et le raouvement, outre qü'il n'y a aucune figure cxaete 
et arrestee dans les corps ä cause de la sousdivision actuelle 
du contittu ä Finfini; et que le mouvement en tant qu'il n'est 
qu'une roodification de Fcstendue et cbangement de voisinage 
enveloppe quelque cbose d'imagiiiaire, en sorte qu*on ne scau- 
roit determiner ä quel sujet il appartient parmy ceux qui cban- 
gent, si on n'a recours ä la force qui est cause du mouvement, 
et qui est dans la substance corporelle. J'avoue qu'on n'a pas 
besoin de faire mention de ces substances et qualit<^s pour 
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expliqoer les phenomenes particuliers, mais on ii*y a pas besoin 
non plus d'examiner le conrours de Dieu, la composition da 
conlina, le plein et mille autres choses. On peut expliqaer 
inachinalement (je Favooe) les particularit^s de la nature, mais 
c'est apres avoir reconnu ou suppos^ les principes de la mecanique 
inline, qu'on ne sgaaroit eslablir ä priori qne par des raison- 
nemens de metaphysique, et m^aies les difiicaU^ de compo" 
Mtione conÜHuine se resoudront jamais, tant qu'on considerera 
T^tendue comine faisant la sabstance des corps, etnoos nous 
einbarrassons de nos propres chimeres. 

Je croj aussi qae de vouloir renfermer dans lliomme 
presque seul la veritable unit^ ou substance, c'est estre aussi 
born^ en metaphysique que Testoient en physique ceux qai 
enfermoient le monde dans une boule. Et les substances yeri- 
tables estant autant d'expressions de tout Tunivers pris dans 
an certain sens et autant de replications des oeu^res divines, 
il est coiiforme ä la grandeur et ä la beaute des ouvrages de 
Dien, puisque ces substances ne s'entrempechent pas d'en faire 
dans cet univers autant qu'il se peut et autant que des raisons 
superieures permettent. La supposition de P^tendue toute nüe 
detruit toute cette merveilleuse variet^, la masse seule (s'il estoit 
possible de la concevoir] est autant au dessous d'une substance 
qui est perceptive et representation de tout Funivers suivant 
son point de veue et suivant les impressions (ou plustost rap~ 
ports] que son corps recoit mediatement ou immediatement de 
tous les aulres, qu'un cadavre est au dessous d'un anioial, ou 
plustost qu'une machine est au dessous d'un homme. C'est 
m^me par 1^ que les traits de Tavenir sont formes par avance 
et que les traces du pass^ se conservent pour tousjours dans 
chaque chose et que la cause et Teffect s'entrepriment exacte- 
ment jnsqu'au detail de la moindre circomstance, quoyque tout 
effect depende d'une infinite de causes, et que toute cause ait 
une infinit^ d*effects; ce qui ne seroit pas possible d'obtenir, 
si Tessence du corps consistoit dans une certaine figure, mouve- 
ment ou modification d'estendue, qui fut determio^e. Aussi 
danslanature il n'y en a point; tout est indefini ä la rigueur 
ä r^gard de F^tendue, et ce que nous en attribuons aux corps, 
ne sont que des phenomenes et des abstractions ; ce qui fait 
voir combien on se trompe en ces matieres faute d'ayoir fait 
ces reflexions si necessaires pour reconnoistre les veritables 
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principes et pour ayoir une juste id6e de ranivers« Et il me 
semble qa'il y a autant de prejudice k ne pas entrer dans eette 
id^ si raisonnable, qa'il y en a ä ne pas reconnoistre la gran- 
dear du monde, la soubsdivision ä rinfini et les expHcations 
macbinales de la natare. On se trompe autant de concevoir 
Vestendue comme une notion primitive sans concevoir la veri- 
table notion de la substance et de Paction, qu'on se trompott 
autres foisense contenlantdeconsidererlesformessubslantiellee 
en gros sans entrer dans le detail des modifications de T^tendue. 
La multitude ^ des ames (ä qui je n'attribue pas pour cela 
toosjours la volnpt^ ou la donlenr) ne doit pas nous faire de 
peine, non plus que celle des atomes des Gassendistes , qui 
sont aussi indestructibles que ces ames. Au contraire c'est une 
perfection de la nature d'en avoir beaucoup, une ame on bien 
une substance anim^e estant infiniment plus parfaite qu'un 
atome, qui est sans aucune variet^ ou subdivision, au lieu que 
cbaque chose anlm^e contient un monde de diversit^s dans 
une veritable unit^. Or Texperience favorise cette multitude des 
cboses anim^es. On trouve qu'il y a une quantil^ prodigieuse dans 
une goutte d'eau imbue de poivre ; et on en peut faire mourir des 
millions tout d'un coup, et tant les grenouilles desEgyptiens que les 
cailles des Israelites dont vous parl^s, Monsieur, n*y approcbent 
point. Or si ces animaux ont des ames, il fandra dire de leur ames 
ce qu'on peut dire probablement des animaux m^mes, sfavoir 
qu'ils ont deja esl^ vivans dis la creation du monde, et le seront 
jusqu'ä sa fin, et que la generalion n'estant apparemment qu'un 
cbangement consistant dans Taccroissementy la mort ne sera qu'un 
cbangement de diminution, qui fait rentrer cet animal dans 
Fenfoncement d'un monde et de petites creatures, oü il a des 
perceptions plus born^es, jusqu'ä ce que Pordre l'appelle peut- 
estre h retoumer sur le tbeatre. Les anciens se sont tromp^s 
d'introduire les transmigralions des ames au lieu des transfor- 
roations d'un möme animal qui garde tousjours la m^me ame ; 
ils ont mis mefempsychoses pro metaschematismis, Mais les 
esprits ne sont pas sousmis k ces revolutions, ou bien il faut 
que ces revolntions des corps servent k l'oeconomie divine 
par rapport aux esprits. Dieu les cr^e quand il est temps, et 
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les detache du corps (aa moins du corps grossier) par la mort, 
puisqu'ils doiveot tousjours garder leur qualitäs morales et 
leur reminiscence pour estre citoyens perpelaels de cette repu- 
blique nniverselle tottte parfaitev dont Dien est le monarque, 
laquelle ne scauroit perdre aucun de ses membres, et dont les 
loix sont saperieures h celles des corps. J'avoue que le corps 
ä part, sans Tame, n'a qu'une unit^ d^aggregation , mais la 
realit6 qui lay reste provient des parties qui le composent et 
qui retiennent lejur unit^ substantielle a cause des corps viyans 
qui y sont envelopp^s sans nombre. 

Cependant quoyqu'il se puisse qu'une ame ait un corps 
composö de parties animees par d'ames k part, Tarne ou forme 
du tout n*est pas pour cela composäe des araes ou formes des 
parties. Pource qui est d'un insecte qu'on coupe, 11 n'est pas 
necessaire que les deux parties demeurent animees, quoyqa'il 
leur reste quelque mouvement. Au moins Tarne de Tinsecte 
entier ne demeurera que d'un seul cost^, et comme dans la 
Formation et dans Taccroissement de Tinsecte Tame y estoit des 
le commencement dans une certaine partie deja vivante, eile 
restera aussi apres la destruction de Tinsecte dans une certaine 
partie encor vivante, qui sera tousjours autant petile qu*il le 
faut, pour estre ä couvert de Taction de celuy qui decbire ou 
dissipe le corps de cet insecte, sans qu'il soit besoin de s'ima- 
giner avec les Juifs un petit os d*une duretö insurmontable, 
oü Tame se sauve. 

Je demeure d^accord, qu'il y a des degr^s de Tunit^ acci- 
dentelle, qu'une societ^ regime a plus d'unit^ qu'une cohue 
confuse, et qu'un corps organis^ ou bien une machine a plus 
d*unitä qu'une societe, c'est ä dire il est plus apropos de les 
concevoir comme une seule cbose, parcequH y a plus de rap- 
ports entre les Ingrediens, mais enfin toutes ces unit^s ne re- 
coivent leur accomplissement que des pensees et apparences, 
comme les couleurs et les autres pbenomenes, qu'on ne laisse 
pas d'appeller reels. La tangibilite d'un tas de pierres ou bloc 
de marbre ne prouve pas mieux sa realitä substantielle que la 
visibilit^ d'un arc en ciel prouve la sienne, et comme rien 
n'est si solide qu'il n*ait un degr^ de fluidit^, peutestre que ce 
bloc de marbre n'est qu'un tas d'une infinite de corps vivans 
ou comme un lac plein de poissons, quoyque ces animaux or- 
dinairemcnt ne se distinguent k Toeil que dans les corps demy 
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poarris; on peul donc dire de eeg comfosis et cliosei; 'sem- 
blables ce qoe Democrtte en disoit fort bien, s^avoir e«^ opt- 
fdone, lege, vöfxip. Et Platon est dans le m^me sentiment a 
r^gard de tont ce qui est purement materiel. Nostre esprit 
remarqae ou con^oit quelques substances rentables qui ont 
certains modes, ces modes eoTeloppent des rapports k d'autres 
substances d'oü Tesprit prend occasion de les joindre ensemble 
dans la pens^e et de mettre un nom en ligne de eompte pour 
toutes ces cboses ensemble, ce qui sert k la commodit^ da 
raisonnenient,mais il ne faut pas s'en laissertromperpour en faire 
autant de^ubstances ou estres veritablement reels ; cela n'appar- 
tient qu'ifeuxquis'arrestentauxapparences, ou bien ä ceux qui 
fönt des fealit^s de toutes les abstraclions de Tesprit, et qui 
congoiyent le nombre, le temps, le lien, le mouvement, la figure, 
les qualit^s sensibles comme autant d'estres k part. Au Heu 
que je tiens, qu'on ne sgauroit mieux retablir la philosophie, 
et la reduire k quelque chose de precis, que de reconnoistre 
les seules substances ou estres accomplis, don^s d'une verilable 
unit^ avec leur differens estats qui s'entresuivent; tout le reste 
n'estant que des phenomenes, des abstractions, ou des rapports. 
On ne tronvera jamais rien de regl^ pour foire une substance 
veritable de plusieurs estres par aggregation, par exemple si les 
parties qui conspirent k un m^me dessein, sont plus propres ä 
composer une veritable substance que Celles qui se touchent, 
tons les officiers de la compagnie des Indes de Hollande feront 
une substance reelle , bien mieux qu'un tas de pierres; mais 
le dessein commun, qu'est il autre diose qn'une ressemblance, 
ou bien un ordre d*actions et passions que nostre esprit re- 
marque dans des cboses differentes ? Que si Ton veut prefeter 
Fnnit^ d*attoucbenient, on trouvera d'autres difficult^s. Les corps 
fermes n'ont peutestre leur parties unies que par la pression 
des Corps environnans et d*enx m^mes, et en leur substance 
ils n'ont pas plus d'union qu'un moncean de sable, arena 
sine calce. Plusieurs anneaux entrelass^s pour faire une 
chaine, pourquoy composeront ils plustost une substance ve- 
ritable, que slls avoient des ouverlures pour se pouvoir quittcr 
Tun Tautre? II se peut que pas une des parties de la cbaine ne 
touche Fautre et m^me ne Tenferme point, et que ndantmoins 
eUes soyent tellement entrelass^es, qu'k moins de se prendre 
d'une certaine maniere, on ne les scauroit separer, comme dans 
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I la fig^re cy jointe; dira-t-on en ce cas, qae 

m' la substance da compos^ de ces choses est 

comme en suspens et depend de Fadresse future 

^ I de celay qui les voudra d^joindre? Fictions 

de Tesprit par tout, et tant qa'on ne discernera poiat ce 
qui est veritablement un estre accompli, on bien une sob«- 
stance, on n'aura rien k quoy on se paisse arrester, et c'est 
\k Tuniqae moyen d'establir des principes solides et reels. Pour 
conclnsion rien ne se doit asseurer sans fondement, c'est donc 
k ceux, qui fönt des estres et des substanoes sans une veri- 
table unit^, de prouver qull y a plus de realit^ que ce qne 
nous venons de dire, et j'attends la nolion d'une substance ou 
d'un estre, qui puisse comprendre toutes ces choses, apres 
quoy et les parties et peutestre encor les songes y pourront 
un jour pretendre, ämoinsqo'on donne des limites bien precis 
k ce droit de bourgeoisie qu'on yeut accorder aux estres for- 
m6s par aggregation. 

Je me suis estendu snr ces matieres, afin qne vous puissi^s 
juger non seulement de mes sentimens, mais encor des raisons 
qui m'ont Obligo de les suivre, que je sousmets k votre jage- 
ment, dont je connois Tequitä et Texactitude. J'y sonsmets aussi 
ce que roas aur^s trouy^ dans les Nonvelles de la republique 
des lettres, pour senrir de reponse k M. Tabb^ Catelan, que 
je crois habile homme, apres ce qne vous en dites; mais ce 
qu'il a ^crit contre M. Huygens et contre moy, fait voir qu'il 
va un peu viste. Nous verrons comment il en usera maintenant. 

Je suis rayi d'apprendre lebon estat de vostre sant^, eten 
souhaite la continuation avec tout le zele et de tonte la passion 
qni fait que je suis, : 
Monsieur, 

vostre etc. 

P. S. Je reserve pour un autre fois quelques autres ma- 
tieres que vous av^s toucbees dans vostre lettre. 



HESSEN-RHEINFSLS. 99 

19. 
Leibniz an den Landgrafen Ernst Ton Hessen-Rheinfels, 



[30. Avril 1687.] 
Monseigneur. 

Pespere que V, A. S. aura le livre qui estoit demeur^ en 
arriere si long temps, et que j'ay est6 chercher moy m^me ä 
Wolfenbutel afin de le Luy faire ravoir, puisqu'Elle s'en prenoit 
h moy. 

J'ayois pris la libert^ d'y adjouter une lettre et quelques 
pieces pour Mons. Arnaud. Et j'ay quelque esperance que 
lorsqu'il les aura lues, sa penetration et sa sincerit^ luy feront 
peutestre approuver entierement ce qui luy estoit paru estrange 
au commencement. Car puisqu'il s'est raddouci apris avoir veu 
mon premier ^claircissement , il viendra peutestre jusqu'ä 
Tapprobation apres avoir vu le dernier qui ä mon avis leve 
nettement les difficult^s qu'il temoignoit luy faire encor de la 
peine. Quoyqu'il en soit, je seray content, s'il juge au moins 
que ces sentimens, quänd ils seroient memes tr^s faux, n'ont 
rien qui soit direct^ment contraire aux definitions de TEglise, 
et par consequent sont telerables, m^mes dans un catholique 
Romain; carY. A. S. s^ait mieux que je ne Luy scaurois dire, 
qu'ilya des erreürs tolerables; et m^me quH y a des crreurs 
dont on croit que les consequences detruisent les articles de 
foy, et neantmoins on ne condamne päs ces erreurs, ny celuy 
qui les tient, parcequ'il n'approuve pas ces consequences ; par 
exemple les Thomistes tiennent que Phypothese des Molinistes 
detruit la perfection de Dieu, et ä l'encontre lesr Molinistes 
s'imaginent que lä predetermination des premiers detruit la 
libert^ humaine. Cependant TEglise n'ayant rien encor deter- 
min^ lä dessus, ny les uns ny les autres ne scauroient passer 
pour hcretiques, ny leur opinion pour des heresies. Je croy 
qu'on peut dire la m^me cbose de mes propositions , et je 
souhaitterois pour bien de raisons d'aprendre, si Mons. Arnaud 
ne le reconnoist pas maintenant luy meme, II est fort occupe, 
et son terhps est trop pretieux pour que je prctende qu'il le 
doive employer ä la discussion de la matiere m^me toucbant 
la verit^ ou faussetd d^ Topinion. Mais il est aise ä luy de 
juger de la tolerabilite, puisqu'il ne s'agit que de sgavoir, si 
elles sont contraires ä quelques definitions de TEglise. . 

7^ 
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20- 
Leibniz an Arnraldi. 



J'ai appris avec beancoop de joie, qae S. A. S., Msgr. le 
Landgraye Ernest, yous a vu jouir de boone sant^ K Je soa- 
haite de tout mon coeur d'ayoir encore soairent de sembiables 
nooyelles, et qae le corps se ressente aussi peu de votre äge, 
que Tesprit, dont les forces se fönt assez connoltre. Cest de 
.quoi je me suis bien apper^u, et j'avoae dene connoltre per- 
sonne ä präsent dont je me promelte an jagement sar mes 
meditations, plas solide et plus penetrant« mais aussi plus sin- 
cere que le vötre. 

Je ne voudrois plus vous donner de la peine, mais la 
matiere des dernieres leltres ^tant une des plus importantes, 
apr&s Celles de la religion, et y ayant m^nie grand rapport, 
j'avoue que je souhaiterois de pouvoir encore jouir de vos 
lumiereSy et d'apprendre au moins vos sentimens sur mes der- 
niers ^claircissemens. Car si vous y trouvez de Tapparence, 
cela me confirmera; mais si vous y trouvez encore ä redire, 
cela me fera aller bride en main, et m'obligera d'examiner un 
jour la matiere tout de nouveau. 

Au lieu de M. de Catelan, c'est le R. P. Mallebranche qui 
a r^pliqu^ depuis peu, dans les Nouvelles de la r^publique 
des lettres, k Tobjection que j'avois feite. II semble reconnoUre 
que quelques -unes des loix de nature, ou regles du mouvement 
qu'il avoit avanc^es, pourront difGcilement ätre soutenues. Mais 
il croit que c'est parcequ'il les avoit fond^es sur la duret^ 
infinie, qui n'est pas dans la nature ; au lieu que je crois que 
quand eile y seroit, ces regles ne seroient pas soutenables non 
plus. Et c'est un d^faut des raisonnemens de M. desCartes et 
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des siens, de n'avoir pas consid^r^ que tont ce qa'on dit du 
raoaYement, de l'in^galit^et da ressort, se doit v^cifier anssi, 
qaand on suppose ces choses infiaiment petites, ou infinies. 
En qael cas le moavement (infiniment petit) devient repos; 
rin^galit^ (infiniment petite) devient^galit^; et le resiort (infi- 
niment prompt) n'est antre chose qu'une doretä extreme ; • k 
peu^pris comme tout ce que les g^ometres d^montrent de 
Tellipse, se v^rifie d'une parabole, quand on la con^oit comme 
une ellipse, dont Tautre foyer est infiniment 6k>ign^. Et c'est 
une chose Strange de voir que presqne toutes les regles da 
mouYement de M. des Gartes choquent ce principe, que je tiens 
anssi infaillible en physique qu'il l'est en g^om^trie, parceque 
FAuteur des choses agit en parfait g^ometre. Si je repliqne au 
R. P. Mallebranche, ce sera principalement pour faire connotlre 
le dit principe y qui est d'une trte-grande utilit4, et qui n'a 
gnere encore 6i6 consid^rä en g^n^ral, que je ss^che. 

Mais je vous arrite trop, et cette matiere n'est pas assei 
digne de votre attention. Je suis etc. 



21. 
Arnauld an Leibniz. 



Ce28.Aou8l[168r]. 

Je dois commencer par voas faire des excuses de ce que 
je reponds si tard ä vostre lettre da3. Avril*. Tay eu depuis ce 
temps \k diverses maladies et diverses occupations, et j'ay de 
plus un peu de peine ä m'appliquer k des choses si abstraites. 
C'est pourquoy je vous prie de trouver hon que je vous diso 
en peu de mots ce qne je pense de ce qu'il y a de nouveau 
dans vostre derniere lettre. 

1. Je n'ay point d^id^e claire de ce que vous entendez par 
le motd'exprimer, quand vous dittes, que nostre ame exprime 
plus distmctement caeteris paribus ce qui appartienl ä son corps, 



1) Arnavld raeinl den Brief vom 30. April 1687, oben Nr. 18. 
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pms^eUe egoprime mesme foui Funicers en eeriain sens» Garsi 
par^ette exp r essi o n yoos entender quelqae pens^e ou qaelqne 
connöissance , je ne pnis demeurer d'aceord qae mon ame ait 
plag de pen^^e et de eonnoissanoe dii moaventfeiit de la Ijmphe 
dans les taisseaux lymphatiqnes que da moavemenl des satelti- 
tes de Satome. Qae si ce qae roa» appellez expression^ n'est 
ny pens^e ny connoissancey j^ ne sj^ay ce qae c'est. Et ainsy 
cela nemepeat de rien serrir poar resoadre la difficult^ qae 
je Yoas avois propos^e, cominent mon ame peat se donaeron 
sentiment de doalear qaand on me picqae, lorsque je dors, 
paisqu'il faadroit poor cela qa'elle connost qa'on me picqoe, 
aa lieu qu'elle n'a cette connoissance qae par la doalear qa'elle 
ressent. 

2. Sar ce qu'on raisonne ainsy dans la philosophie des 
caases occasionnelles : Ma main se retnue st tost que je le f>eux. 
Or ce nesi pas mon ame qtä est la cause reelle de ce mouee-^ 
mefU, ce riest pasnon plus le corps. Donc c'est Dieu; yoas 
dittes que c'est supposer qa'an corps ne se peat pas mouvoir 
soy mesme, ce qui n'est pas vostre pens^e, et que voustenez 
que ce qu'il- y a de reel dans Testat qu'on appelle mouvement, 
procede aussybien de la substance corporelle, que la pens^e 
et la volonte procedent de Fesprit 

Mais c'est ce qui me paroist bien dif&cile ä comprendre, 
qu'un corps qui n'a point de mouvement s'en puisse donner. 
Et si on admet cela, on ruine une des preuves de Dien, qui 
est la necessit^ d'un premier moteur. 

De plus, qnand un corps se pourroit donner du mouve- 
ment a soy mesme, cela ne feroit pas que ma main se pust 
remuer toutes les fois que je le voudrois. Gar estant sans 
connoissance, comment pourroit eile s^avoir quand je voudrois 
qu'elle se remuast. 

3. J'ay pliis de choses ä dire sur ces förmes substanti- 
elles indivisibles et indestructibles que vpus croiez que Ton 
doit admettre dans tous les animaux et peut-estre mesme dans 
les plantes, parce qu'autrement la matiere (qae vous supposez 
n'estre point compos^e d'atomes ny de points mathematiques, 
mais estre indivisible ä Tinfiny) ne seroit point unum per se, 
mais seulement aggregatum per accidens. 

i) Je vous ay respondu qu'il est peut-estre cssentiel ä la 
matiere qui est le plus imparfait de tous les estres, de n'a- 
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voir point de yraye et propre anitä, eomine l'a craSaiatAu- 
gustiQ, et d'estre ioajours phara entia^ et non proprement 
umtm ens; et qoe. cela n'est pas plas inoomprehensible qae la 
divifiibiiit^ de la matiere ä Tinfiny, laqa^le vous admetteae. 

Youfi repUquez quecela ne peut estre, parce qu'il ne peut 
y avoir plura entia, oh il o'y a point tmtff» ens. 

Mais commeat vous poavez yoüs servir de cette raison, 
qae Monsieur de Cordemoy auroit pA croire vraye, mais qui 
Selon voas doit estre necessairement fausse, pnisque hors les 
Gorps animez qui n'en foat pas la cent mille miliieme partie^ 
il faut necessairement que tous les autres qui n'ont point se-< 
Ion Yous de forraes substantielles, soient plura entia , et üon 
proprement unum ens. II n'est donc pas impossible qu'ilyait 
pluru eniiOf ok il n'y a point proprement unum ens^ 

2) Je ne voy pas que vos formes substantielles puissent 
remedier ä cette diflSicult^. Gar l'attribiüt de tens qu'on ap* 
pelle ffftum, pris comme vous le prenez dans nne rigueuj; me- 
taphysique, doit estre essentiel et intrinseque ä ce qui s'appelle 
urtwn ens* Donc si uue parcelle de matiere n'est point unium 
ens mais pkura entia^ je ne con^ois pas qu'une forme sub-* 
stantielle qui en estant reellemenl distingu^e ne s^uroit que 
luy donnerune denomination extrinsequo, puisse faire qu'elle 
cesse d'estre plura entia, et qu'elle deyienne unum ens par one 
denomination intrinseque. Je comprends bien que ce nous 
ponrra estre une raison de Fappeller unum ens, en ne pre- 
nant pas le mot d!unum dans cette rigueur metaphysique. Mais 
on n'a pas besoin de ces formes substantielles, pour dönner le 
nom d'un k une infinit^ de corps inanimez. Gar n'est ce pas 
bien parierde dire que le soleil est un, que la terre que nous 
habitonsest nne? etc. On ne comprends donc pas qu'il y ait 
aucune necessit^ d'admettre ces formes substantielles, pour don-« 
ner une yraye unit^ anx corps, qui n'en auroient point sans 
cela. 

3) Vous n'admettez ces formes substantielles que dans les 
corps animez. Or il n'y a point de corps anim^ qui ne soit 
organis^ ny de corps organise qui ne soit plura entia. Donc 
bien loin que yos formes substantielles fassent que les corps 
auxquels ils sont joints, ne soient pas plura enHüy qu'il faut 
qu'ils soient plura entia, afin qu'ils y soient joints. 

4) Je n^ay aucune idiie claire de ces formes substantielles 
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oü ames des bruteg. II font que yous les regardie^ comme 
des substances, puisque yous les appellez substantielles, et que 
voQs dittes qu'il n'j a ^e les sabstances qui soient des estres 
verttablement reels, entre lesquels tous mettez principalement 
ces formes substantielles. Or je ae connois que denx sortes 
de substances, les corps et les esprits; et c'est ä ceux qui pre- 
tendroieBt qu'il j en a d'aiitres ä nous le monstrer, selon la 
maxime par la quelle vous conduez vostre lettre, qu'mnedaii 
rien asmrer sans f&ndement. Sapposant donc que ees formes 
substantielles sont des corps ou des esprits, si ce sont des corps, 
elles doivent estre etendues, et par consequent divisibles, et di- 
visibles k Tlnfiny : d'oü il s'ensuit qu'elles ne sont point unum 
em y mais phra eniia, aussy bien que les corps qu'elles ani- 
ment, et qu'ainsy elles n'auront garde de leur potivoir donner 
one vraye unit<$. Que si ce sont des esprits, leur essence sera 
de penser: car c'est ce que je connois par le mot d'esprit Or 
j^aj peine k comprendre qu'un huistre pense, qu'un ver pense. 
Et de plus comme vous temoignez dans cette lettre que voas 
n'estes pas assur^, que les plantes n'ont point d'ame, ny Tie, 
ny forme substantielle, il faudroit aussy que vous ne fussiez pas 
assur^ si les plantes ne pensent point, puisqne leur forme sub- 
stantielle , si elles en avoient , n'estant point nn corps parce 
qu'elle ne seroit point ^tendue, devroit estre un esprit, c'est k 
dire une substance qui pense. 

5) L'indestrnctibilit^ de ces formes substantielles oa ames 
des brutes, me paroist encore plus insoutenable. Je vous avois 
demandd ce que devenoient ces ames des brutes lors qu'elles 
meurent ou qu'on les tue: lors par exemple que Ton brusle 
des chenilles, ce que devenoient lenrs ames. Vous me repon- 
dezqu'eUe demewre dans une petüe parHe encore vivante du 
corps de chaque chemUCj qm sera toufours autant petite qu*il le 
faut pour estre ä coutert de faction du feu qui dechüre ou qui düs-^ 
sipe les corps de ces chenilles. Et c'est ce qui vous fait dire, 
que les anciens se sont trompe» d^avoir introduU les transnüffra^ 
tions des ames au üeu des transformations d'un mesme ontirta/ 
911t garde toujours la mesme ame. On ne pouvoit rien s'ima- 
giner de plus subtil pour resoudre cette difificnlt^. Mais pre- 
nez garde, Monsieur, k ce que je m'en vas vous dire. Qnand 
nn papillon de ver k soie jette ses oeufs, cbacun de ces oeufs 
selon vous a une ame de ver k soie, d'oü il arrive que 5 ou 
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6 mois apres il en sort de petits yers ä soye. Or sion avoit 
bral^ Cent vers ä soje, il y auroit aassy seien vons cent ames 
de yers k soie dans aatant de petites parcelles decescendres: 
mais d'ane part je ne sgay ä qui voas poorrez persuader qae 
efaaque ver ä soie apres avoir est^ brul^, est demenr^ le mesme 
animal qai a gard^ la mesme ame jointe k une pettte parceile 
de cendre qui estoit auparavant une petite partie de son corps : 
et de Taille si cela estoit, pourquoy ne naistroit il point de 
yers k soye de ces parcelles de cendre, comme il en naist des 
oeafs. 

6} Mais cette difficalt^ paroist plas grande dans les ani- 
maax qae Ton s^ait plus certainement ne naistre jamais que 
de Talliance des deux sexes. Je demande par exemple ce 
qu'est deyenue Tarne du belier qn' Abraham immola au lieu d'I- 
saac et qu'il brula en suite. Vous ne direz pas qu'elle est 
pass^e dans le foetus d'un autre belier. Car ce seroitla met- 
empsycose des anciens que yous condamnez. Mais vous me 
repondrez qu'elle est demenr^e dans une parceile du corps de 
ce belier reduit en cendres, et qu'ainsy ce n'a est^ que la 
transformation du mesme animal qui a toujours gard^ la mesme 
ame. Cela se pourroit dire ayec quelque vraisemblance dans 
yostre hypothese des formes substantielles d'une chenille qui 
deyieot papillon, parceque le papillon est un corps organis^^ 
aussy bien que la chenille, et qu*ainsy c'est un animal qui peut 
estre pris pour le mesme que la chenille, parce qu'il conserye 
beauconp de pariies de la chenille saus aucun changement, et 
que les autres n'ont chang^ que de figure. Mais cette partie 
du belier reduit en cendre dans laquelle Tame du belier se 
seroit retir^e, n'estant point organis^e, ne peut estre prise 
pour an animal , et ainsy Tarne du belier y estant jointe ne 
compose point un animal, et encore moins un belier comme 
deyroit faire Tame d'un belier. Que fera donc Tarne de ce 
belier dans cette cendre? Car eile ne peut s'en separer pour 
ailleurs : ce seroit une transmigration d'ame que yous con-r 
damnez. Et il en est de mesme d'une infinite d'autres ames 
qui ne composeroient point d'animaux estant jointes k des 
parties de matiere non organisees, et qu'on ne yoit pas, qui 
puissent Testre selon les loix stabiles dans la natnre. Cese- 
ront donc une infinite de choses monstrueuses que cette in- 
finite d'ames jointes k des corps qui ne seroient point animez. 
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U B'y a pas long temps que j'ay vu xe qne Monsieur 
FAJbb^Catelan a;repondu k vostre replique, dans les Nouvelles 
de la repoblique des lettres du mois de Juin. Ce qu'il y dit 
me paroisi bien clair. Mais il n'a peut-estre pas bien pris 
vostre pens^e. Et ainsy j'attends la reponse que voos luy fe- 
r^s. Je svoBf 
Monsiedr^ 

Vostre tres humble et tres obeissant serviteur 
A. A. 



22. 

A. Aroauld aa den Landgrafen Ernst Yon Ilessen-Bheinfels * 



Ce 31 Aoust [1687]. 

Voila, Monseignear/ la response k la derniere lettre de M. 
Libnits qui m'a este efnvoi^e par V. A. S. dis le mois d'Avril 
dernier, mais je A'ay pu m'appliquer plus tost k y r^pondre. 
Je La supplie d'y faire mettre le dessus, parceque je ne s^ay 
pas ses qualitez. Si Elle la veut parconrif , Elle verra qa'il a 
des opinions de physique bien estranges, et qni ne paroissent 
gueres soutenables. Mais j'ay tach^ de luy en dire raa pens6e 
d'une maniere qui ne le pust pas ble$ser. II vaudroit bien 
mieux, qu'il quittast, du moins pour quelque temps, ces sor- 
tes de speculafions, pour s'appliquer k la plus grande affaire 
qu'il puisse avoir, qui est le cboix de la veritable religion, 
suivant ce qu'il en avoit ^crit k V. A. il y a quelques ann^es. 
U est bien k craindre que la mort ne le surprenne k moins* 
qu'il n'ait pris une resolution si importante pour son saInt. 

Le livre de M. Nicole contre le nouveau Systeme de TEglise 



1) abgedruckt in den Uttret de M. A. Arnauld VL, S. 782 f. , bier nacb dem Origi- 
nale gegeben, welches der Landgraf Ernst mit No. 21 und 23 an Leibniz gesandt hat. 

2) avant LMrt$ de U. A. AnauU. 
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du Siear Jurieu est achevö d'impriiner. Nous en attendons de 
Paris dans cinq ou six jours. Nous en envoierons k V. A, par 
les chariots de Cologne, avec quelques autres livres qu'ElIe 
sera bien aise de voir. 



23. 

Landgraf Erast ron Hessen-Rhcinfels an Leiboiz <. 



Mon ober Mona. Leibniiz. 

II a bien raison de dire cela, car si mesmes il y avoit 
des milliers edtre les proiestants , qui ne s^avent ce qu'est 
droict ou gauche , et qui ne peuvent estre reput^s en compa- 
raison de s^ayants que pour des bestes, et qui n'adherent que 
materiellement k l'beresie; certes que cela on ne peust dire 
de vous, qui avez tant de lumieres et auquel s'il n*y avoit ja- 
mais eu aultre que moj seul, on a faict tout ce qu'on a peu, 
pour vous faire sortir du schisme et vous representer cequ'il 
y a enfin ä representer. Croyez vous bien (pour de mille ne 
vous dire qu'un seul article] que Cbrist aye ainsi constitu^ sön 
eglise, que ce qu'un croit blanc Taulre le croye noir, et que 
pour le ministere ecclesiastique il Paye d'une teile et si faicte 
fagon contradictoire conslitu^, comme nous et les protestants 
sont en cela en debat et comme nous croions et vous croyez. 
Par exemple noustenons touts vos ministres pour laicques et 
usurpateurs du ministere , et je ne sgais ce que vous pouvez 
croire des nostres, aux vostres ainsi en cet article si oppos^s. 
Ob, mon eher Mons. Leibnitz, ne perdez pas ainsi le temps de 
grace, et hodie si tocem Dondm audierüis^ noäte obdurare corda 
vestra. Christ etBelial ne conviennent ensemble non plus que 
les catholiques et les protestants , et je ne me scaurois rien 
promettre de vostre salut, si vous ne vous faictes catholique. 



1) ohne Angabc des Datums gleich unter den Brief Arnauld's (No 22.) geschrieben. 
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24. 

Leiboiz an Arnauld*. 



Monsieur. 

Comme je feray tonsjours grand cas de vostre jagement, 
lorsque voas pouvds * vous instraire de ce dont il s*agit , je 
yeux faire icy an effort, pour tacher d'obtenir que les posi- 
tions ' que je tiens importantes et presqu'asseur^es , vous pa- 
roissenty si non certaines, au moins soutenables. Gar il ne me 
paroist pas ^ dif&ciie de repondre aux doutes qui vous res- 
tent, et qui, k mon avis, ne viennent que de ce qu'une per- 
sonne prevenue et distraite d'aiUeurSy quelque habiie qu'elle 
soity a bien de la peine ä entrer d*abord dans une pens^e nou- 
yelle, sur une maniere abstraite des sens, oü ny figures, ny 
modelies, ny imaginations nous peuvent secourir^.' 

J'avois dit, que Farne exprimant naturellement toutPuni- 
yers en certain sens, et selon le rapport que les autres corps 
ont au sien, et par consequent exprimant plus immediatement 
ce qui appartient aux parties de son corps, doit en vertu des 
lois du rapport, qui luy sont essentielles, exprimer particulie- 
rement quelques mouvemens extraordinaires des parties de son 
Corps; ce qui arrive lorsqu'elle en sent la douleur. A quoy 
vous repond^s, que vous n'av^s point d'id^e claire de ce que 
j'entends par le mot d'exprimer; si j^entendspar lä une pen- 
s^e, vous ne demeur^s pas d'accord que Tarne a plus de pen- 
86g et de connoissance du mouvement de la lymphe dans les 
vaisseaux lymphatiques que des satellites de Saturne, mais si 
j'entends quelque autre chose, vous ne sgav^s (dites vous) ce 



1) Nach den Lettrei de M.A.Amauld IV, S. 197, wo der Anfang dieses Briefes bis: 
nenoaspeuTentsecourir, and der Schluss von: Maintenant je croy an abge- 
druckt sind, ist denrelbe A Hanoyre 9. Octob. 1687 datirt; der Entwurf des 
Briefes ist fiberschrieben: A Moosiear Arnaud. Septembre 1687- Schon die 
mangelnde Angabe des Tages seigt, dass Leibnis diese Angabe erst später aus derBrinne- 
mng gemacht h«(be. 

2) pourrez Lettru de M. Ä. Amauld, 

3) propositions Leitrei de M, Ä, Arnauld. 

i) semble point hat Leibniz si^ter corrigirt. 

5) ne nous peurent serfir LeUret de M. A, AnuuOd, 



HES8EN*RHEINFELS. 109 

qoe c'esty et par consequent (suppose qae je nß puisse point 
Fexpliquer distinctement) ce ienne ne servira de rien pour faire 
connoistre comment Tarne peat se doQner le sentiment de la 
doalear, puisqa'il faudroit pour cela (k ce que vott8 yoald$) 
qa'elle connust ddja qu*on me pique, auliea qu'elle n'a ceite 
connoissance que par la douleur qu'dle ressent Pourr^pon-r 
dre k cela j'expliqueray ce terme qike vous jug^ obscur, et 
je Fappliqueray ä la dif&cult^ que vous av^s faite. Unechose 
exprime une antre (dans mon laugage) lorsqu*!! y a un rap- 
port coDstant ef regl^ entre ce qui se pent dire de Fune et de 
Pantre. Cest ainsi qu'une projection de perspective exprime 
son geometral. L'expression est commune k toutes lesformes, 
et c'est un genre dont la perception naturelle , le sentiment 
animal, et la connoissance intellectuelle sont des especes. Dans 
la perception naturelle et dans le sentiment il suffit que ce qui 
est divisible et materiel, et se trouye dispersa en plusieurs estres, 
soit exprim^ on represent^ dans un seul estre indivisible, ou 
dans la substance qui est douöe d*une veritable unitö. On ne 
peat point douter de la possibilit^ d'une teile representation 
de plusieurs cboses dans une senle^ puisque nostre ame nous 
en foamit un exemple. Mais cette representation est accom- 
pagn^e de conscience dans Tarne raisonnable , et . c'est alors 
qu'oa Tappelle pens^e. Or cette expression arrive par tout, parce 
que toutes les substances sympathisent avec toutes. les au- 
tres et re^oivent quelqne changement proportionneL, r^pon- 
dant au moindre cbangement qui arrive dans tout Tuni- 
versy quoyque ce cbangement soit plus ou moins notable, ä 
mesure que les autres corps ou leur actions ont plus ou moins 
de rapport au nostre. Cest de quoy je crois que M. des Cartes 
seroit demeurä d'accord luy möme, car il accorderoit sans 
doute, qu'ä cause de la continuit^ et divisibilit^ de toute la 
matiere le moindre mouvement ^tend son effect sur les corps 
Yoisinsy et par consequent de voisin k voisin ä Tinfini, mais 
diminu^ k proportion; ainsi nostre corps doit estre affecteen 
quelque Sorte par les changemens de tous les autres. Or k 
tous les mouvemens de nostre corps repondent certaines per- 
ceptions ou pensees , plus ou moins confuses de nostre ame, 
donc Pame aussi aura quelque pens^e de tous les mouvemens 
de l'univers, et selon moy toute autre ame ou substance en 
aura quelque perception ou expression. U est vray que nous 
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ne notts appereevong pas dbiinctement de toas les moavemens 
de Bostre corps, Gomme par exemple de celuy de la iymphe, 
tnais (pour me servir d'un exemple que j'a j d^ja employ^) c'est 
cotnme il faut bien quo j'aye quelqoe perception da mouve- 
ment de ohaqiie Tague du rivage, afin de me pouvoir apper- 
cevoir de ce qui resolte de leiir assemblage, s^avoir de ce grand 
bruit qu'on entend procke de la mer; ainsinousseotonsanssi 
qnelque resiiltat confas de tous les mouvemens qui se passent 
en nons, tnais estant accoastum^ k ce monvement interne^ nöus 
ne ncyos en appercevons distinctemeol; et avec reflexion, qae 
lorsqu'il y a nne alteration considerable, comme dans les com- 
mencemens des maladies. Et il secoit ^ soubaiter que les 
medecins s'attaebassent ä distinguer plus exaetemeut ces sortes 
de seatimeps confas que nous ayöns de nöstre ^rps. Qr pnis- 
que nous ne nous appercevons des autres corps, que par le 
rapport qu'ils out au nostre, j-ayeu raison dedire, que Tarne 
exprime mieux ce qui. appartient k nostre corps, aiissi ne con- 
noist on les satellkes de Saturne ou de Jupiter que ^uiyant 
un mouTement qui se fait dans nos yeux. Je orois, qu'en tout 
cecy an Cartesien serä de mon sentiment, except^quejesup- 
pose qu'il y a a Tentour de nous d'autres ames que la nostre, 
ä qui j^attribue uue expression öu perception in£erieure k la 
pens^e , an lieu que les Cartesiens refusent le sentiment aux 
bestes et n'admettent point de forme substantielle bors de 
rboBime; ce qui ne fait rien ä la question que nous traitons 
icy de la cause de ladouleur. II s'agit donc maintenani de s^a- 
voir comment Tarne s'apper^oit des mouvemens de son corps» 
puisqu'on ne voit pas moy en d'expliquer^ par quels canaux Tac* 
tion d'une masse estendue passe sur un estre indivisible. Les 
Cartesiens ordinaires avouent de ne pouvoir rendre raison de 
cette Union; les auteurs de Tbypothese des causes occasion- 
nelles croyent que c'est nodus vindice (UgnuSy cid Deus ex 
machina intereenire debeat ; pour moy je Texplique d'une ma- 
niere naturelle. Par la notion de la substance ou de Testre 
accompli en general, qui porte que tousjours son cstat pre- 
sent est une suite naturelle de son estat precedent, ils'ensuit 
que la nature de cbaque substance singuliere et par consequent 
de tonte ame est d'exprimer Tunivers ; eile a est^ d'abord cr^^e 
de teile sorte qu'en vertu des propres loix de sa nature il luy 
doil arriver de s'accorder avec ce qui se passe dans les corps. 
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et partiealierement dans le sied, il ne ftiat donc pas ^'etonaar 
qali lay appartient de se representer la piqaeure-, lorsqu'eHe 
arrive k son corps. Et poar achever de m'expliquer sar eelta 
matiere, soyent: 



Estat des corps ao moment A 
Estat des corps an moment 
snivant B [piqueure] 



Estat de Tarne au moment A 
Estat de Pame au moment Bf 
[doalear] 



Comme dooc Testat des Corps an moment B snit de Testat des 
corps au moment A, de m^me B estat de Tarne est nne suite 
d'A, estat ^ecedent de la m^me ame , suivant la notion de la 
snbstance en generaL Or les estats de Tarne sont natarelle- 
ment et essentiellement des expressions des estats repondans 
du monde, et particulierement des corps qui leur sont alors 
propres; donc puisqne la piqueure fait une partie de Testat 
du corps au moment B, la representation ou expression de la 
piqueure, qui est la donleur, fera aussi une partie de Testat 
de Tarne au moment B; car comme un mouvement snit d'un 
autre mouvement, de m^me une representation suit d'une autre 
representation dans une snbstance dont la nature est d'estre 
representative. Ainsi il faut bien que Tarne s'apper^oive de la 
piqueure, lorsque les loix du rapport demandent qu*elle exprimö 
plus distinctement un changement plus notable des parties de 
son corps. II est vray que Tarne ne s*dppercoit pas tousjours 
distinctement des canses de la piqueure et de sa donleur fu- 
ture, lorsqu'elles sont encor cach^es dans la representation de 
Testat A, comme lorsqn'on dort ou qu'autrement on ne yoit 
pas approcher T^pingfe, mais c'est parce que les mouvemens 
de Tepingle fönt trop peu d'impression alors, et quoyque nous 
soyons d^ja afTect^s en quelque sorte de töus ces mouvemens 
et les representalions dans nostre ame, et qu*ainsi nous ayons 
en nous la representation ou expression des causes de la pi- 
queure, et par consequent la cause de la representation de la 
m^me piqueure, c'est ä dire la cause de la douleur; nous ne 
les scaurions d^m^ler de tant d*antres pensees et mouvemens 
que lorsqu'iis deviennent considerables. Nostre ame ne fait 
reflexion que snr les phenomenes plus singuliers, qui se dis- 
tingnent des autres; ne pensant distinctement ä aucnns, lors- 
qu'elle pense ^galement k tous. Apres cela je ne s^aurois de- 
viner, en quoy on puisse plus trouver la moindre ombre de 
diflficult^, ä nioins que de nier que Dien puisse cr6erdessub- 
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stanoes qiii soyent d*abord faiies en sorte qn'il ienr arrive en 
vertu de leur propre nature de s'accorder dans la suite avec 
les phenoio^nes de tone les aatres. Or il n'y a point d*appa- 
rence de nier cette possibilit^, et puisqne nous yoyons que 
des mathematiciens representent les mouvemens des cieax dans 
une machine (comme lorsque 

Jura poH rerumque fidem legesque deorum 
Cuncta SyracushiS transtuUt arte senex, 
ce que nous pourons bien mieux faire aajourdhuy qn'Archi- 
mede ne pouyoit de son temps), pourquoy Dieu qui les siir- 
passe infiniment, ne pourra-t-il pas d'abord cr^er des sub- 
stances representatives en sorte qu'elles expriment par lears 
propres loix suivant le changement naturel de lears pens^es 
ou representations tont ce qui doit arriver k tont corps, ce 
qui me paroist non seulement facile ä conceyoir , mais en- 
cor digne de Dieu et de la beautä de Punivers » et en queU 
que fa^on necessaire, toutes les substances devant avoir une 
barmonie et liaison entre elles, et toutes devant exprimer en 
elles le m^me univers, et la cause universelle qui est la vo- 
lonte de leur createur, et les decrets ou loix qu'il a establies 
ponr faire qu'elles s'accommodent entre elles le mieux qu'il 
se peut Aussi cette correspondance mutuelle des differentes 
substances (qui ne s^auroient agir Pune sur Tautre ä parier dans 
la rigueur metaphysique, et s'accordent neantmoins comme si 
Tune agissoit sur Fautre) est une des plus fortes preuves de 
Pexistence de Bleu ou d'une cause commune que cbaque effect 
doit tousjours exprimer suivant son point de veue et sa ca- 
pacil^. Autrement les phenomenes des esprits differens ne s'en- 
traccorderoient point, et il y auroit autant de systemes que de 
substances ; ou bien ce seroit un pur hazard, s'ils s'accordoient 
quelques fois. Toute la notion que nous avons du temps et de 
l'espace est fond^e sur cet accord, mais je n'aurois jamais fait, 
si je devois expliquer k fonds tout ce qui est li^ avecnostre 
sujet. Cependant j'ay mieux aim6 d'estre prolixe que de ne me 
pas exprimer assez. 

Pour passer k vos autres doutes, je crois maintenant, que 
Yous verröSy Monsieur, comment je Pentends, quand je dis qu'une 
substance corporelle se donne son mouvement eile m^me, ou 
plustost ce qu'il y a de reel dans le mouvement ä cbaque mo- 
ment, c'est k dire la force derivative, dont il est une suitc; 
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puisqoe tont estat precedent d^cine sabstance est ane suite de 
son estat precedent. II est vray qn'un corps qui n'a point de 
moavement ne s'en peut pas donner; mais fe tieug qu'iin'ya 
point de tel corps. Vous me dir& que Dieu pent reduire un 
Corps ä Testat d'un parfait repos, mais je reponds que Dien 
le pent aussi reduire ä rien, et que ce corps destitu^ d'action 
et de passion n'a garde de renfermer une substance, ou au 
moins iL suffit que je declare, que si jamais Dien reduit quel- 
que corps ä un parfait repos, ce quinese s^auroit faire que par 
miracle, il faudra un nouveau miracle pour luy rendre quelque 
mouvement Vous voy6s aussi que mon opinion confirme plus- 
tost qu'elle ne detruit la preuve du premier moteur. II fant 
tonsjours rendre raison du commencement du mouTemeat et 
de ses loix et de Taccord des mouvemens entre enx ; ce qu'on 
ne s^auroit faire sans recourir a Dien. Au reste ma main se 
remue non pas k cause que je le tcux, car j'ay beau vouloir 
qu'une montagne se remue, si je n'ay une foy miraculeuse, il 
ne s'en fera rien ; mais parce que je ne le pourrois vouloir avec 
succ^s, si ce n'esloit justemenl dans le moment que les res- 
sorts de la main se vont debander comme il faut pour cet 
effect; ce qui se fait d'autant plus que mes passions s'accor- 
dent ayec les mouvemens de mon corps. L'un accompagne 
tonsjours Taulre en vertu de la correspondance establie cy des- 
sus, mais cbacun a sa cause immediate cbez soy. 

Je viens a Tarticle des formes ou ames que je tiens in- 
divisibles et indestructibles. Je ne suis pas le premier de cette 
opinion. Parmenide (dont Piaton parle avec veneration) aussi 
bien que Melisse a soutenu qu'il n'y avoit point de generation 
ny corruption qu'en apparence; Aristote le temoigne livre 3. 
du ciel chap. 2. Et Tauteur du 1. livre de diaeta qu'on atfri- 
bue ä Hippocrate dil expressement qu^un animal ne s^anroit 
estre engendr^ tont de nouveau, ny detruit toutäfäit Albert 
le Grand et Jean Bacon semblent avoir cr6, que \eä. formes 
substantielles estoient d^ja cacb^es dans la matiere de tout 
temps ; Fernel les fait descendre du ciel, pour ne rien dire de 
ceux qui les detacbent de Pame du monde. Ils ont tons veu 
une partie de le veritä, mais ils ne Tont point developp^e; 
plasieurs ont cru la transmigration, d'autres la traduction des 
ames, au lieu de s'aviser de la Iransmigralion et transformant 
d'un animal d^ja forma. D'autres ne pouvant expliquer autre- 
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ment rorigine des foimes, ont accord^ qu'eües commencent 
par une veritable creation, et au liea que je n'admets cette crea- 
tion dans la suite des tenips qua T^gard de Taine raisonna- 
ble, et tiens que toutes les formes qui ne pensent point ont 
est^ cr^^es avec le monde ; ils croyent que celte creation ar- 
rive tous les jours quand le moindre vers est engondr^. Phi- 
lopone 9 ancien interprete d'Aristotc dans son livre contre Pro- 
clus, et Gabriel Biel semblent avoir est^ de cette opinion. II 
me semble qüe S. Thomas tient Tarne des bestes pour indi- 
visible. Et nos Cartesiens vont bien plus loin, puisqu'Us sou- 
tiennent que toute ame et forme substantielle veritable doit 
estre indestrucüble et ingenerable. C'est pour cela qu ils la 
refusent aux bestes, bien que M. des Cartes dans une lettre ä 
M. Monis temoigne de ne vouloir pas asseurer qu'elles n'en 
ont point. Et puisqu'on ne se formalise point de ceux qui 
introdulsent des atomes tousjours subsistans» pourquoy trou- 
vera-t-on estrange qu'on dise autant des ames ä qui Tindivi- 
sibilitä convient par leur nature, d'autant qu'en joignant le sen- 
timent des Cartesiens touchant la snbstance et Tarne avec eeluy 
de toute la terre touchant Tame des bestes, cela s'ensuit ne- 
cessairement. 11 sera difficile d'arracher au genre humain cette 
opinion receue tousjours et par tout, et catholique s'il en fut 
jamais, que les bestes ont du sentiment. Or supposant qu*elle 
est veritable, ce que je tiens touchant ces ames n'est pas seu- 
lement necessaire suivant les Cartesiens, mais encor important 
pour la morale et la religion , afin de detruire une opinion 
dangereuse, pour la quelle plusieurs personnes d'esprit ont du 
penchant et que les philosophes Italiens sectateurs d'Averroes 
avoient repandue dans le monde, s^avoir que les ames parli- 
culieres retournent ä Tarne du monde lorsqu'un animal meurt, 
ce qui repughe ä mes demonstrations de la nalure de la sub- 
stance individuelle, et ne s^auroit estre con^u distinctement; 
toute substanee individuelle devant tousjours subsister ä part, 
quand eile a une fois commenc^ d'estre. C^est pourquoy les 
veritäs que j'avance sont assez imporlantes, et tous ceux qui 
reconnoissent les ames des bestes les devant approuver^ les 
autres au moins ne les doivent pas trouver estranges. 

Mais pour venir ä vos doutes sur cette indestructibilit^, 

1. j'avois soutenu qu'il faut admettre dans les corps quei- 

que chose qui soit veritablement un seul estre, la mattere ou 
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masse estendue en eile inline n'estant jamais que pbira entia, 
comme S. Aagustia a fort bien remarqu^ apres Piaton. Or 
j'iofere qu il n y a pas plasieurs estres lä ou il n y a pas un, 
qui 5oit yeritablemeDt un estre, et que toute muUitade sup- 
pose runitä. A quoy vous repliqu^ en plasieurs fa^ons; mai^ 
c'est sans toucher ä rargument en luy m^me, qui est hors de 
prise, enyous servant seulement des objections adhominemei 
des inconveniens , et en tachant de faire voir que ce que je 
dis De suffit pas ä resoudre la dificultd. Et d'abord vous vous 
^lonn^s, Monsieur, comment je puis me servir de celte raison, 
qui auroit esii apparente chez Monsieur Cordemoy qui com- 
pose tout d'atomes, mais qui doit estre necessaireraent fausse 
Selon moy (ace que vous jug^s), puisquebors les corps animes 
qui ne foot pas la cent mille-millieme partie des autres, il faut 
necessairement que touslesaulressoyentp/iirae/i/ta^ etqu'ainsi 
la diiBcult^ revienL Mais c'est par lä que je voy, Monsieur, 
que je ne me suis pas encor bien explique pour vous faire 
entrer dans mon bypolbese. Car outre que je ne me souviens 
pas d'ayoir dit, quil ny a point de forme substantielle bors 
les araes ; je suis bien ^loigne du sentiment, qui dit que les 
Corps animes ne sont qu'une petite partie des autres. Car je 
croy plustost que tout est plein de corps animes, et cbez moy 
il y a sans comparaison plus d'ames, qu il n y a d'atomes chez 
H. Cordemoy, qui en fait le nombre fini, au Heu que je tiens 
que le nombre des ames, ou au moins des formes est tout a 
fait infini , et que la matiere eslant divisible sans fin , on n'y 
peut assigner aucuno partie si petite, oii U ny aitdedans des 
Corps animes, ou au moins doues d'une entelecbie primitive 
ou (si vous permett^ quon se serve si generalement du nom 
de vie) d'un principe vital, c'est ä dire des substances corpo- 
Teiles, dont on pourra dire en general de toutes, qu elles sont 
Vivantes. 

2. Quant ä cette autre difficulte que vous faites, Mon- 
sieur , scavoir que Tarne joinle ä la matiere n en fait pas un 
estre veritablement un, puisque la matiere n'est pas veritable- 
ment une en eile m&me, et que Tame , ä ce que vous jug^s, 
ne luy donne qu une denomination extrinseque, je reponds que 
cest la substance animee ä qui cette matiere appartient, qui 
est veritablement un estre, et la matiere prise pour la masse 
en eile m^me n'est qu un pur pbenomene ou apparence bien 

8' 
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fond^e, comme encor Tespace et le teoips. Elle n'a pas m^e 
des qualit^s precises et arresl^es qui la paissent faire passer 
pour un estre determin^, comme j'ay d^ja insino^ dans ma 
precedente ; puisque la figure m^me qui est de l'essence d'nne 
masse etendue terminäe, n'est jamais exacte et determin^e ä 
la rigaeur dans la nature, k cause de la diyision actoelle ä 
Finfini des parties de la matiere. II n'y a jamais ny globe sans 
inegalit^s, ny droite sans courbures entremesl^es , ny courbe 
d'une certaine nature finie, sans melange de quelque autr«, et 
cela dans les petites parties comme dans les grandes , ce qui 
fait que la figure bien loin d'estre constitutive des corps, n'est 
pas seulement une qualit^ entierement reelle et determin^e hors 
de la pens^e, et on ne pourra jamais assigner & quelque corps 
une certaine surface precise, comme on pourroit faire, s'il y 
avoit des atomes. Et je puis dire la m^me chose de la gran- 
deur et du mouvement, scavoir que ces qualit^s ou pr^dicats 
tiennent du phenomene comme les couleurs et les sons , et 
quoyqu'ils enferment plus de connoissance distincte» ils ne 
peuvent pas soutenir non plus la derniere analyse, etparcon- 
sequent la masse etendue corisider^e sans les entelechies, ne 
consistant qu'en ces qualit^s, n'est pas la substance corporelle, 
mais un phenomene tout pur comme Tarc en ciel; aussi les 
pbilosopbes ont reconnu que c'est la forme qui donne l'estre 
determine k la matiere» et ceux qui ne prennent pas garde ä 
cela ne sortiront jamais du labyrintbe de composiiione conär- 
nm, s'ils y entrent une fois. U n'y a que les substances in- 
divisibles et leur differens estats qui soyent absolument reels« 
C'est ce que Parmenide et Piaton et d'autres anciens ont bien 
reconnu. Au reste j'accorde qu'on peut donner le nom d'u n 
ä un assemblage de corps inanim^s quoyqu'aucune forme sub- 
stantielle ne les lie, comme je puis dire: voUä un arc en ciely 
vailä un troppeau; mais c'est une unit6 de pbenomene ou de 
pens^e qui ne suffit pas pour ce qu'il y a de reel dans les phe- 
nomenes. [que * si on prend pour matiere de la sub- 
stance corporelle non pas la masse sans formes, mais une ma- 
tiere seconde, qui est la mullitude des substances dont la masse 
est Celle du corps entier, on peut dire que ces substances sont 
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des parties de cette matiere, comme Celles qui entrent dans 
nostre corps , en fönt la partie , car comme nostre corps est 
la matiere, et Farne est la forme de nostre substance, il en est 
de mdme des autres substances corporelles. Et je n'y trouve 
pas plus de difficult^ quk T^gard de Fhomme, oü Ton de- 
meure d'accord de tout cela. Les difQcaU^^s qu'on se fait en 
ces matieres viennent entre autres qu'on n'a pas commune- 
ment une notion assez distincte du tout et de la partie, qui 
dans le fonds n'est autre chose qu'un requisit immediat du 
tout, et en quelque facon homogene. Ainsi des parties pen- 
vent constituer un tout, soit qu*il ait ou qu'il n'ait point une 
unit^ veritable. II est vray que le tout qui a une veritable 
unit^, peut demeurer le m^me individu k la riguenr, bien qu'il 
perde oq gagne des parties , comme nous experimentons en 
nous m&mes; ainsi les parties ne sont des requisits immedi- 
ats que pro tempore. Mais si on entendoit par le terme de 
matiere quelque chose qui soit tousjours essentiel k la m^me 
substance, on pourroit au sens de quelques scholastiques en- 
tendre par lä la puissance passive primitive d'une substance, et 
en ce sens la matiere ne seroit point ^tendue ny divisible, 
bien qu'elle seroit le principe de la divisibilit^ ou de ce qui 
en revient ä la substance. Mais je ne veux pas disputer de 
l'asage des termes.] 

3. Vous objectds que je n'admets point de formes sub- 
stantielles que dans le corps anim^ (ce que je ne me souviens 
pourtant pas d'avoir dit); or tons les corps organis^s estant 
phra entia, par consequent les formes ou ames bien loin d'en 
faire un estre, demandent plustost plusienrs estres k fin que 
les Corps puissent estre animes. Je reponds que supposant 
qu'il y a une ame ou entelechie dans les bestes ou autres sub- 
stances corporelles, il en faut raisonner en ce point, comme 
nous raisonnons tous de Thomme, qui est un estre dou^ d'une 
veritable unit^, que son ame luy donne, non obstant que la 
masse de son corps est divis^e en organes , vases, humeurs, 
esprits; et que les parties sontpleines sans doute d'une infi- 
nite d'autres substances corporelles douees de leur propres 
entelechies. Comme cette 3me objection convient en substance 
avec la precedente, cette Solution y servira aussi. 

4. Vous jug^s que c'est sans fondement, qu'on donne une 
ame aux bestes, et vous croyes que s'il y en avoit, eile seroit 
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un esprit, c'estä dire une substance qui pense, paisqae nous 
De connoissons que les corps et les esprits, et n'avons aucane 
id^e d'une autre substance. Or de dire qa'une haistre peose, 
qu*un vers pense, c'est ce qu'on a peine ä croire. Cette ob- 
jection regarde egalement tous ceux qui ne sont pas Carte- 
sienä;.inai$ outre qu'iL faut croire, que ce n'est pas tout ä 
fait sans raison, que tout le genre humain a tousjours donnä 
dans Topinion qu'il a du sentiment des bestes , je croy d'a- 
voir fait voir que toute substance est indivisible, et que par 
consequent toute substance corporelle doit avoir une ame oa 
au moins une entelecbie qui ait de Tanalogie avec Farne, puls- 
qu'autrement les corps ne seroient que des phenomenes. 

D'asseurer que toute substance qui n*est pas divisible (c'est 
ä dire selon moy toute substance en general) est un esprit 
et doit penser, cela ne paroist sans comparaison plus hardi 
et plus destitu^ de fondement que la conservation des formes. 
Nous ne connoissons que cinq sens et un certain nombre de 
metaux, en doit on conclure qu'il n'y a point d'autres dans 
le monde? U y a bien plus d'apparence que la natura qui 
aime la variet^ a produit d'autres formes que Celles qui pen- 
sent. Si je puis prouver qu'il n'y a point d'autres figures du 
second degr^ que les sections coniques, cest parce que j'ay 
une id^e distincte de ces lignes, qui me donne moyendeve- 
nir ä une exacte division; mais comme nous n'avons point 
d'id^e distincte de la pensäe, et ne pouvons pas demonstrer 
que la notion d'une substance indivisible est la m^me avec 
Celle d'une substance qui pense, nous n'arons point de sujet 
de l'asseurer« Je demeure d'accord que l'idee que nousavons 
de la pensee est claire, mais tout ce qui est clair n'est pas 
distinct. Ce n'est que par le sentiment interieur, que nous con- 
noissons la pensäe (comme le P. Malebrancbe a deja remar* 
que] ; mais on ne peut connoistre par sentiment que les che- 
ses qu'on a cxperimentäes ; et comme nous n'avons pas ex- 
perimentä les fonctions des autres formes, il ne faut pas s'es- 
tonner que nous n'en avons point d'idäe claire ; car nous n'en 
devrions point avoir, quand m^mes il seroit accordä qu'il y 
a de ces formes. Cest un abus de vouloir employer les idäes 
confuses, quelques claires qu'elles soyent, ä prouver que quel- 
que chose ne peut estre. Et quand je ne regarde que les idäcs 
distinctes, il me scmble qu'on peut concevoir que les pheuo- 
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menes divisibles ou de plosiears estres peuvent esüre expri- 
mäs ou represent^s dans un seul estre indivisible , et cela 
saffit pour Goncevoir une perception, sans qa il soit necessaire 
d'atlacher la pens^e ou la reflexioQ k cette representation. Je 
souhaitterois de panvoir expliquer les differences ou degr^s 
des antres expressions iminaterielles qui sont sans pens^e, ä 
fin de distinguer les substances corporelles ou vivautes d'avec 
les animaux, auiant qu'on les peüi distinguer; mais je n'ay 
pas assez inedil^ lä dessus, ny assez examio^ la nature pour 
pouvoir jugor desfonnes par la comparaison de leur organes 
et Operations. Monsieur Malpighi fond^ sur des analogies fort 
considerables de Panatomie, a beaucoup de penchant ä croire 
que les plantes peuvent estre comprises sous le m^me genre 
avec les animaux, et sont des animaux imparfaits. 

5. II ne reste maintenant que de satisfaire aux inconve- 
niensy^que vous allegu^s, Monsieur, contre Tindestructibilitä 
des formes substantielles ; et je m'etonne d*abord que vous la 
trouY^s Strange et insoutenable, car suivant vos propres sen- 
timens tous ceux qui donnent aux bestes une ame et dusen- 
timent doivent soutenir cette indestructibilitd. Ces inconveniens 
pretendus ne sont que des prejug^ d'imagination qui peuvent 
arrester le vulgaire, mais qui ne peuvent rien sur des esprits 
capables de meditation. Aussi crois-je qu'il sera ais^ de voug 
satisfaire lä dessus. Ceux qui con^oivent qu'il y a quasi une in-- 
finita de petits ammaux dans la moindre goulte d'eau, comme les 
experience de M. Leewenboeck ont fait connoistre, et qui ne 
trouvent pas etrange que la matiere soit remplie par tout de 
substances anim^es, ne trouveront pas Strange non plus, qu'il 
y ait quelque chose d'anim^ dans les cendres m^mes et que 
le feu peut transforoier un änimal et le reduire en petit, au 
Heu de le detruire entierement. Ce qu'on peut dire d'une che- 
nille ou vers ä soye, se peut dire de cent ou demille; mais 
il ne s'ensuit pas qde nous devrions voir renaistre des vers 
ä soye des cendres. Ce n'est peutestre pas l'ordre de la na- 
ture. Je s^ay que plusteurs asseurent que les vertus seminales 
reslent tellemeni dans les cendres, que les plantes en peuvent 
renaistre, mais je ne veux pas me servir d*experiences dou- 
teuses. Si ces petits corps orgaois^s envelopp^s par une ma- 
niere de contraction d'un plus grand qui vient d'estre cor- 
rompu, sont tout ä fait (ce semble) bors de la ligne de la 
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generation, oa s'ils penvent revenir sur le Uieatre en leur temps, 
c'est ce qae je ne s^aarois determiner. Ce sont lä des secrets 
de la nature, oh les hommes doivent reconnoistre leur igno- 
rance. 

6. Ce n'est qu'en apparence et suivant rimagination qae 
la difficult^ est plus grande k T^gard des animaux plas grands 
qu'on voit ne naistre qae de raliiance de deax sexes, ce qai 
apparemment n'est pas moins veritable des moindres iosectes. 
J'ay appris depuis quelque temps que M. Leewenhoeck a des 
sentimens assez approchans des mieDs, en ce qu'il soatient qae 
m^me les plus grands animaux naissent par ane maniere de 
transformation ; je n'ose ny approuver ny rejetter le detail de 
son opinion, mais je la tiens tres veritable en general, et Mons. 
Swammerdam y aatre grand observateor et anatomiste, 16- 
moigne assez qa'il y avoit aassi du penchant« Or les jugemens 
de ces Messieurs lä valent ceux de bien d'autres en cqs ma- 
tieres. U est vray que je ne remarque pas qu'ils ayent poussä 
leur opinion jusqu'ä dire que la corruption et la mort eile 
m£me est aussi une transformation k Fegard des vivans de- 
stitu^s d'ame raisonnable , cornme je le tiens, mais je crois, 
que s'ils s'estoient avis^s de ce sentiment, ils ne Fauroient pas 
trouv^ absurde, et il n'est rien de si natnrel que de croire 
qae ce qui ne commence point, ne perit pas non plus. Et 
quand on reconnoist que toutes les generations ne sont que 
des augmenlations et developpemens d'un animal d^ja form^, 
on se persuadera ais^ment, que la corruption ou la mort n'est 
autre chose que la deminution et enveloppement d'un animal 
qui ne laisse pas de subsister et de demeurer viyant et Or- 
ganist. II est vray qu'il n'est pas si aisö de le rendre croya- 
ble par des experiences particuiieres comme ä Fegard de la 
generation, mais on en yoit la raison: c'est parceqae la ge- 
neration avance d'une matiere naturelle et peu k peu, ce qui 
nous do.nne le loisir d'observer, mais la' mort mene trop en 
arricre, persalium, et retourne d'abord ä des partiestrop pe- 
tites pour noas, parcequ'elle se fait ordin^irement d'une ma- 
niere trop violente, ce qui nous empeche de nous appercevoir 
da d<^tail de cette retrogradation ; cependant le 8X>mmeil qui 
est une image de la mort, les ecstases, Fensevelissement d'un 
vers k soye dans sa coque, *qai peut passer pour une mort, la 
resuscitation des moncbes noy^es avancöc par le moyen de 
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qaelqae poadre seche dont on les convre (aa lieu qu'elles de«- 
meureroient mortes toat de bon, si on les laissoit sans se- 
cours] , et celle des hirondelies qui preonent lears quartiers 
d'hyver dans les roseaux et qu'on trouve sans apparence de 
vie; les experiences des hommes morts de froid, noy^s oa 
estrangl^s , qa'on a fait reyenir , sur quoy un homme de ju- 
gement a fait il n'y a pas long temps un trait^ en AUemand» 
oü .apres ayoir rapportä des exemples, m6me de sa connois- 
sance, il exhorte ceux qui se trouvent lä oä il y a de telles 
personnes, de faire plus d'efforts que de coustume pour les 
remettre, et en prescrit la melhode ; toutes ces cboses peuvent 
coafirmer mon sentiment que ces estats differens ne diffi^rent 
que du plus et du moins, et si on n'a pas le moyen de prac- 
tiquer des ressuscitations en d'autres genres de morts , c'est 
ou qu'on ne s^ait pas ce qu'il faudroit faire , ou que quand 
OD le s^aiiroit, nos mains, nos instrumens et nos remedes n'y 
penyei4 arriver, sur tout quand la dissolution ya d'abord ä des 
parties trop petites. II ne faut donc pas s'arrester aux notions 
que le Yiilgaire peut ayoir de la mort ou de la yie, lorsqu'on 
a et des analogies et qui plus est , des argumens solides, qui 
prouyent le contraire. Car je croy d'ayoir assez fait yoir qu'il 
y doit avoir des entelechies s'il y a des substances corpo- 
relies; et quand on accorde ces entelechies ou ces ames, on 
en doit reconnoistre Tingenerabilit^ et indestructibilit^; apres 
quoy il est sans comparaison plus raisonnable de conceyoir 
les transformations des corps anim^s que de s'imaginer le pas- 
sage des ames d'un corps k un autre, dont la persuasion tres 
ancienne ne yient apparemment que de la transformation mal 
entendue. De dire que les ames des bestes demeurent sans 
Corps, ou qu'elles demeurent cacb^es dans un corps quin'est 
pas Organist, tout cela ne paroist pas si naturel. Si ranimal 
fait par la contraction du corps du belier qu' Abraham immola 
au lieu d'Isaac, doit estre appell^ un belier, c'est une ques- 
tion de nom, k pea pres comme seroit la question, si un pa- 
pillon peut estre appell^ un yers ä soye. La difficult^ que 
votts trouy^s, Monsieur, ä l'egard de ce belier reduit en cen- 
dres, ne yient que de ce que je ne m'estois pas assez expli- 
qu^., car yous suppos^s qu'il ne reste point de corps Orga- 
nist dans ces cendres, ce qui yous donne droit de dire, que 
ce seroit nne chose monstruduse, que cette infinite d'ames 
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sans Corps organis^s, aa liea qne je suppose que naturelle- 
ment il n'y a point d'ame sans corps anim^, et point de corps 
anim^ sans organes; et nj cendres ny antres masses ne me 
paroissent incapables de eontenir des corps organis^s. 

Ponr ce qui est des esprits, c'est k dire des substanees 
qui pensent, qui sont capables de connoistre Dien et de de— 
couvrir des verit^s eternelles, je tiens que Bieu les gouverne 
suivant des loix differantes de Celles dont il gouverne le reste 
des substanees. Gar toutes les formes des substanees expri- 
mant tout Tunivers, on peut dire que les substanees brutes 
expriinent plustost le monde que Dieu, raais que les esprits 
expriinent plustost Bleu que le monde. Aussi Bieu gouverne 
les substanees brutes suivant les loix materielles de la force 
ou des Communications du mouvement, mais les esprits sui- 
vant les loix spirituelles de la justice, dont les autres sont 
incapables. Et c'est pour cela que les substanees brutes se 
penvent appeller materielles, parce que Toeconomie que Bieu 
observe ä leur ^gard, est celle d'un ouvrier ou machiniste; 
mais ä Tegard des esprits Bieu fait la fonction de prince ou 
de legislateur, qui est infiniment plus relev^e. Et Bieu n'estant 
ä Tegard de ces substanees materielles, que ce qu'ilestäTe- 
gard de tout, s^voir Tauteur genmral des estres ; il prend un 
autre personnage ä l'egard des esprits qui le fait concevoir 
revestu de volonte et de qualit^s morales ; puisqu'il est luy mäme 
un esprit, et comme un d'entre nous, jnsqu'ä entrer avecnous 
dans une liaison de societ^, dont il est le chef. Et c'est cette 
societ^ ou republique generale des esprits. sous ce souverain 
monarque, qui est la plus noble partie deTunivers, compos^e 
d'autant de petits dieux sous ce grand Bieu. Gar on peut dire 
que les esprits cr^^s ne different de Bieu que de plus k moins, 
du fini k rinfini. Et on peut asseurer veritablement, que tout 
Tunivers n'a est^ fait que pour contribuer k rornement et au 
bonbeur de cette cit^ de Bieu. G'est pourquoy tout est dispos^ 
en Sorte que les loix de la force ou les loix purement mate- 
rielles conspirent dans tout Tunivers k executer les loix de la 
justice ou de Tamour, que rien ne s^auroit nuire aux ames 
qui sont dans la main de Bieu, et que tout doit reussir au 
plus grand bien de ceux qui Taiment. G'est pourquoj les es- 
prits devant garder leur personnage et leur qualit^s morales, 
aßn que la cito de Bieu ne perde aucune personne, il faut 
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qulls conservent particulierement une maniere de reminiscence 
ou conscience, ou le pouvoir de s^avoir ce qu'ils sont, d'ou 
depend toute leur moralit^, peines et chastimens, et par con- 
seqaent il fautqa'ils soyent exemts de ces revolutions de Tu- 
Divers qui les rendroient tout ä fait m^connoissables k eux 
m^meSy et en feroient moralement parlant une autre personne. 
Au liea qu*il suffit, que les substances brutes demeurent seu~ 
lement le m^me individu dans la rigueur metaphysique, bien 
qii'ils soyent assujettis ä tous les changemens imaginables» 
poisqu'aassi bien ils sont sans conscience ou reflexion. Quant 
au detail de Testat de Tarne humaine apres la mort, et com- 
ment eile est exemte du bouleversement des choses, il n'j a 
qae la revelation qui nous en puisse instruire particuliere- 
ment; la Jurisdiction de la raison nc s'etend pas si loin. On 
me fera peutestre une objection sur ce que je tiens que Dieu 
a dound des ames ä toutes les machines naturelles qui en 
estoient capables , parce que les ames ne s'entrempechant 
point, et ne tenant point de place, il est possible de leur en 
donner d'autant qu'il y a plus de perfection d'en ayoir et que 
Bleu fait tout de la maniere la plus parfoite qui est possible ; 
et non magis daiurvactmmfarmarumqtiamcarporum. Onpour** 
reit donc dire par la m^me raison que Dieu devoit aussi don- 
ner des ames raisonnables ou capables de reflexion k toutes 
les substances animees. Mais je reponds, que les loix supe- 
rienres ä Celles de la nature materielle, sgavoir les loix de la 
justice, s'y opposent ; puisque Tordro^ de Tunivers n'auroit pas 
permis, que la justice eüt pü estre observ^e a Tegard de tou-* 
tes, il falloit donc faire qu'au moins il ne leur püt arriver 
aacune injustice; c'est pourquoy elles ont est^ faites incapa- 
bles de reflexion ou de conscience, et par consequeot insus^ 
ceptibles de bonbeur et de malbeur. 

Enfin pour ramasser mes pens6es en peu de mots : je 
tiens que toute substance renferme dans son estat present tous 
ses estats passes et ä venir et exprime möme tout Tunivers 
suivant son point de veue, rien estant si ^loignd de Tautre 
qn'il n'ait commerce avec luy; et sera particulierement selon 
le rapport anx parties de son corps, qu'elle exprime plus im- 
mediatement; et par consequent rien ne luy arrive que de son 
fonds, et en vertu de ses propres loix, pourveu qu'on y joigne 
le concours de Dieu. Mais eile s'apper^oit des autres cboses, 
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parce qa*elles les exprime naturellement, ayant est^ cr^^e d'a- 
bord en sorte qu'elle le puisse faire dans la suite et s*y ac- 
comrooder comme ü faut, et c'est dans cette Obligation impo— 
s^e dis le commencement, que consiste ce qu'on [appelle] Faction 
d'nne substance sur l'autre. Quant aax sabstances corporelles, 
je tiens que la masse, lorsqu'on n'y considere que ce qui est 
divisible , est un pur phenomene, que toute substance a une 
yeritabie unit^ k la rigueur metaphysique, et qn'elle est indi- 
visible, ipgenerable et incorruptible, que toule la matiere doit 
estre pleine de substances anim^es ou du moins Vivantes, que 
les generations et les corruptions ne sont que des traosfor- 
mations du petit ou grand ou vice versa, et qu'il n'y a point 
de parcelle de la matiere, dans la quelle ne se trouve un 
monde d'une infinit^ de creatures, tant organis^es qu'amas- 
s^es : et sur tout que les ouvrages de Dien sont infiniment 
plus grands, plus beaux, plus nombreux, et mieux ordann^s 
qu*on ne croit communement; et que la machine ou Forga- 
nisaiion, c'est k dire Fordre, leur est comme essentiel jasque 
dans les moindres parties. Et qu'ainsi il n'y a point d'hypo- 
these qui fasse mieux connoistre la sagesse de Dieu que la 
nostre, suivantla quelle il y a par tout des sabstances qui oiar- 
quent sa perfection, et sont autant de miroirs mais differens 
de la beaut^ de Fnnivers; rien ne demeurant vuide, sterile, 
inculte et sans perception. II faut m^me tenir pour indubita- 
ble que les loix du mouvement et les revolutions des corps 
servent aux loix de justice et de police, qui s'observent sans 
doute le mieux qu'il est possible dans le gouvernement des 
esprits, c'est ä dire des ames intelligentes, qui entrent en so- 
ciet^ avec luy et composent avec luy une nianiere de cit^ par- 
faite, dont il est le monarque. 

Maintenant "^ je croy, Monsieur, de n'avoir rien laiss^ en 
arriere de toutes les difficult^s que vous avi^s expliqu^es, ou 
au moins indiqu^es, et encor de Celles que j'ay crtk que vous 
pouvi^s avoir encor. II est vray que cela a gross! cette lettre ; 
mais il m'auroit est^ plus difficile de renfermer le m^mesens 
en moins de paroles, et peutestre que ce n'auroit est^ sans 
obscurit^. Maintenant je croy que vous trouver^ mes senii* 



7) Der Schluss des Briefes von hier an ist gedruckt in den Leitres de Meturt A. Ar- 
MttldlY,S,mt[. 
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mens assez bien li^s, tant entre eux qu'avec les opinions re- 
ceues. Je ne renverse point les sentimens^ estäblis; mais je 
les explique et je les pousse plus ayant. Si yous pouyi^s avoir 
le loisir de reyoir an jour ce que noas ayions enfin establi 
touchant la notion d'une substance.indiyiduelle*, yous trou- 
i^eri^ peatestre qu'en me donnant ces commencemens^ onest 
oMig^ dans la suite de m'accorder tout le re&te. J'ay tachö 
cependant d'^crire cette lettre en sorte qu'elle s'explique et se 
defende eile m^me. On pourra encor separer les questions; 
car ceux qui ne youdront pas reconnoistre qu'il y a des ames 
daos les bestes, et des formes substantielles aillcurs, pourront 
neanlmoins approuyer la maniere dont j'explique Tunion de 
Tesprit et du corps, et tout ce que je dis de la substance ye- 
rilable; sauf ä eux de sauyer, comme ils pourront, sans telles 
formes et sans rien qui ait une yeritable unit^, ou bien par 
des points ou par des atomes, si bon leur semble, la realit^ 
de la mattere et des substances corporelies , et mime de lais- 
ser cela indecis ; car on peut borner les recberches lä oü on 
le trouye ä propos. Mais il ne faut pas subsister en si beau 
chemin, lorsqu'on desire d'ayoir des id^es yeritables de Funi- 
vers et de la perfection des ouyrages de Dieu, qui nous four- 
nissent encor les plus solides argumens ä Fegard de Dieu et 
de Dostre ame. 

C'est^^^ une chose Strange, que M. Fabb^ Catelan s'est en- 



8) dogmes LeUret de M. Ä. Ärnmild, 

9) Dies Wort fehlt in den Lettret de M. A. Ämavid. 

10) Der Schluss ist in dem Entwürfe der königl. Bibliothek zu Hannover anders ge- 
fasst , ohne jedoch im Sinne wesentlich abzuweichen. Dass Leibniz in der Reinschrift 
denselben verändert habe, hat er dnrch eine um den ganzen Absatz gezogene Linie an- 
gezeigt, wesshalb ich auch kein Bedenken getragen habe, hier der in den l.e<fre« de M. 
^' Artumid gegebenen Fassung, ohne Angabe der yarianten, zu folgen. Auf der Rückseite 
dieses. Entwurfes findet sich noch ein Entwurf zu einer „Lettre ä pari ä Moo8teur 
Aroaud, ä la quelle le discours precedent a eslö Joint'*. Es ist dies der 
erste Entwarf der beiden letzten Absätze des vorliegenden Briefes, von: Mainlenantje 
^foh an, und enthalt ausser dem oben Gegebenen und einigen unvollendeten Sätzen ge- 
gen das Gartesische Princip auch folgende nicht uninteressante Stelle : Gomme j^avois 
Stabil toutes ces choses il y a long temps , et pi^renu, si je Fose dire, 
la plas part des objections, eile ne m'a coutö presqae point de medita- 
^ioQ, et il ne me falloit que de me decharger des pens^es sur le pa- 
pier, et les relire par apres* G*est ce que je dis, Monsieur, afin que 
^ou8 ne me croyi^s pas fort enfonce dans ces choses au depens d'aulres 
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ti^rement 6\oign6 de mon sens, et vous voas en ötes bien 
dout^y MoDsieur. U met en ayant trois propositions, el dit 
que j'y troave contradiction. Et moi je n'en trouve aucune, 
et me sers de ces m^mes propositions pour pronver rabsur— 
ditä du principe Cart^ien. Voilä ce que c'est que d'avoiraf- 
faire k des gens qui ne considerent les choses que superfi— 
ciellement Si cela arrive dans une matiere de math^matiqne ; 
que ne devroit on pas attendre en m^taphysique et eu mo— 
rale? C'est pourquoi je m'estime heureux d'avoir rencontr^ en 
vous un censeur ^galement exact et equitable. Je vous sou— 
halte encore beaucoup d'ann^es, pourVint^r^tdu public et pour 
le mien, et suis etc. 



25. 

Leibniz an den Landgrafen Ernst ron Hessen-Rheinfels K 



En matiere de religion (puisque vous touches cette corde) 
il 7 a des gens de ma connoissance (car je ne vous parle 



soins necessaires. Vous m^ay^s engag6 Yoas m^me A aller si loin, en 
me faisant des objeclions et des demandes, aux quelles j'ay youla sa- 
tisfaire, tant afin de profiter de tos lumieres, qa'afin de vous faire con— 
noislre ma sinceril^ k ne rien d^guiser. — Je suis ü prcsent fort oc- 
cup6 k THistoire de Sme. Maison de BronsTic, j'ay tii plusieurs ar- 
chifo cet este, et je vay faire un tour dans la haute Allemagne pour eher- 
eher quelques monumens. Cela ne ro*empeche pas qne je ne souhaitte 
d'apprendre Tostre sentiment sur mes 6claircissemens, lorsque vostre com— 
modil^ le permettra ele. Dass Leibniz diese Stelle nicht in den wirklich abge- 
gangenen Brief aafgenommen hat, gereicht seiner Wahrheitsliebe zur Ehre; ein stark durch- 
corrigirler erster Entwurf des gansen Briefes CNr. 18. des Conrolutes) zeigt, welche Muhe 
ihm die Vollendung des Briefes in seiner jetzigen Gestalt gemacht habe. 

^ 1) Das Concept dieses Briefes lag bei dem hier abgedruckten Briefwechsel mit Amanld, 
nur mit der Ueberschrift : Ist nicht abgangen versehen. Er scheint im Herbste des 
Jahres 1687 geschrieben zu sein und auf den oben unter Nr. 23. gegebenen Brief des 
Landgrafen Ernst von Hessen-Rheinfels sich zu beziehen. — Vgl. auch Leibnizens Brief 
an den Landgrafen Ernst vom Jahre 1684 in Böhmer's Magazin für das Kirchenrecht 
u. 8.. w. H, S. 198. 
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point de moy), qui ne sont pas eloign^s des ftentimens de 
Teglise caiholique Homaine, qui trouvent les definitions du 
conciie de Trente assez raisoauablefl et conformes ä la sainte 
Ecritnre et aux saints Peres, qui jugent que le Systeme de la 
theologie des Romains est mieux \i6 que celuy des protestans, 
et qui avouent que les dogmes ue les arresteroient pas ; mais 
ils sont anrest^s premierement par quelques abus de practi- 
que tres grands et trop communs qu'ils voyent toler^s dans la 
communion catholique Romaine sur tout en matiere de culte ; 
iis craignent d'estre engag^s ä les approuver ou au moins ä 
ne pas oser les blÄmer; ils apprehendent de donner par~lä 
du scandale k ceux qui les prendroient pour des gens sans 
conscience, et que leur exemple quoyque mal entendu porCe- 
roit k Fimpiete; ils doutent mime, si on peut communier avec 
des gens qui practiquent certaines choses peu tolerables; et 
iis considerent qu'en ces rencontres il est plus excusable de 
ne pas quitter une communion que d'y entrer. Secondement, 
quand cet obstacle ne seroit pas, ils se trouvent arrest^s par 
les anathematismes du conciie de Trente, ils ont de la peine 
ä souscrire k des condemnations qui leur paroissent trop ri- 
gides et peu necessaires, ils croyent que cela est contraire k 
la Charit^ et que c'est faire ou fomenter un schisme. 

Gepeudant ces personnes se croyent veritablement catho- 
iiques, comme le seroient ceux qu'on a excommunies injuste- 
ment, clave errante, car ils tiennent les dogmes de Teglise 
catholique, ils souhaitent de plus la communion exterieure, 
^ quoy d'autres mettent des obstacles, ou la leur refusent. 

Un celebre theologien catholique Romain muni de Fap- 
probation de plusieurs autres avoit propos^ un expedient, et 
avoit crü qu'un protestanl qui ne seroit arrest^ que par les 
anaLhematismes et m^me par quelques definitions du conciie 
de Trente, et qui douteroit, si ce conciie a este veritablement 
oecumenique, mais qui seroit prest ä se sousmettre k un con- 
ciie qui le seroit veritablement, et qui par consequent rece- 
vroit les premiers principes de Feglise catholique tellement que 
son erreur ne seroit pas de droit, mais de fait seulement; 
quun tel, dis-je, pourroit estre receu k la communion sans 
f^ire aucune mention du conciie de Trente, puisqu'aussi bien 
ce conciie n'a pas encor est^ receu par tout, et que la pro- 
fcssion du pape Pie IV n'est faite que pour les ecclesiasli- 
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ques au ponr ceux qui enseignent, et que je ne crois pas qae 
le concile de Trente soit entr^ dans la profei^ipn de toas ceux 
qu'on a receus k la communion en France. Mais on doate 
que cet expedient soit approuv^. 



26- 
Leibniz an den Landgrafen Ernst von Hessen-Rheinfels ^ 



Je supplie V. A. de demander ä M. Arnaold eomme d'elle 
niöme, s'il croit veritablement qu'il y a un si grand mal de 
dire que chaque chose (soit espece, soit individu ou personne) 
a une certaine notion parfaite, qui comprend tout ce qu*on ea 
peut enoncer veritablement, selon la quelle notion Diea (qui 
concoit tout en perfection] con^oit la dite chose. Et si M. A, 
croit de bonne foy qu'un homme qui seroit dans ce sentiment 
ne pourroit estre souifert dans reglise catholiqae, quand m^me 
il desavoueroil sincerement la consequence pretendae de la 
fatalit^. Et V. A. pourra demander, comment cela s'accorde 
avec ce que M.A. avoit ^crit antresfois, qu'on ne ferott point 
de peine a un homme dans Teglise pour ces sortes d*opi- 
nions, et si ce n'^st pas rebuter les gens par une rigueurin- 
utile et hors de saison, que de condamner si aisement toute 
Sorte de sentimens qui n'ont rien de commun avec la foy. 

Peut on nier que chaque chose (soitgenre, espece ou in- 
dividu) a une notion accomplie, selon la quelle Dien la con- 
coit, qui concoit tout parfaitement , c'est ä dire une notion 
qui enferme ou comprend tout ce qu'on peut dire de la chose : 
et peut on nier que Dieu peut former une teile notion indi- 
viduelle d'Adam ou d'Alexandre, qui comprend tous les atlri- 
buts, aifeclions, accidens, et generalement tous les predicats 



1) Das Datum dieses Briefes lässt sich leider aus den Papieren der hiesigen konigl. 
Bibliothek nicht ermitteln. Er findet sich übrigens unter dem Arnauld'schen Briefwechsel, 
unmittelbar nach lir. 25. 
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de ce sojet. Enfin si S. Thomas a pü soatenir qae toute in- 
telligence separee differe specifiquement de toute aatre, qnel 
mal j aura-t-il d'en dire autant de toute personne, et de con- 
cevoir les individus comme les dernieres especes, pourveu que 
Tespece soit prise non pas physiquement, mais metaphysique- 
ment ou mathematiquement Car dans la physique, quandune 
chose engendre son semblabie, on dit qu'ils sontd'une m^me 
espece, mais dans la metaphysique ou dans la geometrie spe^ 
de differre dicere possumus guaecunque differeniiam habeni 
in naiiane in se expUcabUi consisteniemy ui duiie elUpseSy qua^ 
rum una habet duos asßes majorem et minorem in raiione dU" 
plttj aliera in tripla. At vero duae elUpses, quae non roHone 
axium adeoque nullo discrimine in se es^Ucabiüy sed sola 
magmtudine seu comparatione differunt, spedficam eUfferenOam 
non habent. Sciendum est tarnen entia completa sola magniiu-^ 
dine differre non posse. 



27. 
Leibniz an Arnanld ^ 



A Monsieur Amaud. [Nuremb. 14.] Janvier 1688. 
Monsieur, 

Vous aures peutestre vü dans les Nouvelles de la Rep. des 
lettres du mois de Septembre ce que j'ay repliqu^ k M. TAbbe 
C. C'est une chose estrange de voir que bien des gens repon- 
dent non pas ä ce qu'on leur dit, mais ä ce qu'ils s'imaginent. 



1) Dieser Brief findet sich abgedruckt in den Lettrtt de M. A. AmaM, IT , S. 198 f. 
Er ist es, von dem Arnauld in einem Schreiben an den Landgrafen Ernst vom 16. Marx 1688 
iUtires de M. A. Arnauld^ III, p. 86.) sagt : Je sais pr^sentement si accablö do 
differentes occupations, quo je ne puis faire de r^ponse k M. Leibnilz, 
n'eiant pas en ^tat de penser aux matieres abstraites dont il me parle. 
V. A. m'obllgera de lui faire mes excuses , quand Elle aura quelque 
occasion de lui dcrire. 

LEfBNIT. OPP. PniLOS. I. 9 
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Voila ce que M. VAbh6 a fait josqa'icy . C'est ponrqnoy il a 
falla briser coart, et le rameneräla premiere objection. Tay* 
pris seulement occasion de cette dispute de proposer un pro- 
bieme geometrico-mecaniqae des plus curieux et qne je renois 
de resoadre, qa'est de trouTer nne ligne qne j'appelle iso- 
chrone, dans la quelle le corps pesant descend aniformemeni 
et approche ^galement de Fborison en temps egaax, non ob- 
stant Tacceleration qui loy est imprlm^ey qae je recompense 
par ie changement continael de rinclination. Ce qoe j'aj fait 
afin de faire dire qaelqoe chose d'utile et de faire sentir ä 
Mons. l'Abb^ que Tanalyse ordinaire des Gartesiens se troave 
bien courte daos les problemes diffioiles. J'y ay rettssi en par- 
tie. Car Mons. Hugens en a donn^ la Solution dans les Nou- 
Telles d'Octobre. Je sgavois assez que M. Hugens le pouvoit 
faire, c'est pourquoy je ne m'attendois pas qu'il en prendroit 
la peine, ou au moins qu'il publieroit sa Solution et degage- 
roit M. FAbb^. Mais comme la Solution de M. Hugens estenig- 
matique en partie, apparemment pour reconnoistre si je Tay 
eue aussiy je luy en enyoye le Supplement, et cependant nous 
yerrons ce qu'en dira M. TAbb^. II est yray que lorsqu'on 
s^ait une fois la nature de la ligne que M. Hugens a publice, 
le reste s'acheye par Fanalyse ordinaire. Mais saus cela la 
cbose est difficile. Car la conyerse des tangentes ou data tan- 
gentium proprietate incemre Kneam (oü se reduit ce probleme 
propos^) est une question dont M. des Cartes luy m^me a 
ayou^ dans ses lettres n'esire pas maistre. Car le plus sou- 
yent eile monte aux transcendentes (comme je Fappelle) qui 
sont de nul degr^, et quand eile s'abbaisse aux courbes d'un 
certain degr£ (comme il arriye icy}, un analyste ordinaire aura 
de la peine ä le reconnoistre. 

Au reste je souhaitterois de tout mon coeur, que yous 
puissies ayoir le loisir de mediter une demie heure sur mon 
objection contre les Gartesiens que M. PAbb^ tache de resou- 
dre. Yos lumieres et yostre sincerite m'asseurent, que je yous 
ferois toudier le point, et que yous reoonnoistries de bonne foy 
ce qui en est. La discussion n'est pas longue, et Faffaire est 
de consequence, non seulement pour les mecaniques, mais en- 

2) yon hier an weicht das hier nach dem Entwürfe Gegebene von dem in den Lei- 
tret de M. A. Amauld Gedruckten bedeatend ab. Da aber weniger der Sinn, als die Fas- 
sung verschieden ist, glaube ich die Angabe der zahlreichen yarianten sparen zu können. 
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cor cn metaphysique, car le mouvemeot en luy inAine separ^ 
de la force est quelque chose de relatif sealement, et on ne 
s^aaroit determioer son sujet Mais la force est quelqae chose 
de reel et d'absolu, et son calcul estant different de celuy da 
mouvemeDt , comme je demonstre elairementy il ne faut pas 
s'eloDiier que la natare garde la m^me quantit^ de la force 
et noa pas la m^me quantiiä da mouvement. Cependant il 
s'eosait qo'il j a dans la natare qaelqa'autre chose qae Te- 
tendue et le mouvement, ä moins que de refuser aox choses 
toute la force ou puissance, ce qui seroit les changer de sub- 
stances, qu'ils sont, eo modes; comme fait Spinosa, qui veut 
que Dien seal est une substance, et que toutes les autres cho- 
ses fi'en sont que des modifications. Ge Spinosa est plein de 
reveries bien embarass^es et ses pretendues demonstrations de 
Deo n'en ont pas seulement le semblant. Gependant je tiens 
qu'une substance cr^^ n'agit pas snr une autre dans la ri- 
gueur melaphysique, c'est ä dire avec une inflnence reelle. Aussi 
ne sgauroit on expliquer distinctement, en quoy consiste cette 
inflnence, si ce n'est ä Tegard de Dieu, dont l'operation est 
une creation continuelle, et dont la source est la dependence 
essentielle des creatures. Mais afin de parier comme les autres 
hommes, qui ont raison de dire qu'une substance agit sur Tan- 
tre , il faut donner une autre notion ä ce qu'on appelle ac~ 
tion, ce qu'il seroit trop long de deduire icj, et au reste je me 
rapporte ä ma derniere lettre qui est assez prolixe. 

Je ne scay si le Rev. Pere Malebranche a replique ä 
ina reponse donn^e dans quelques mois d'est^ de Tann^e pas- 
s^e , ob je mets en avant encor un autre principe general, 
servant en mecanique comme en geometrie, qui renverse ma- 
nifestement tant les regles du mouvement de des Cartes que 
Celles de ce Pere, avec ce qu'il a dit dans les Nouvelles pour 
les excuser. 

Si je trouve un jour assez de loisir, je veux achever meis 
raeditaiions sur la caracteristique generale ou maniere de cal- 
cul «niversel, qui doit servir dans les autres sciences comme 
dans les mathematiques. Ten ay ddja de beaux essais, j'ay des 
defiaitions, axiomes, iheoreines et problemes fort remarqua- 
bles de la coincidenee, de la determination (ou de unico) , de 
la similitude, de la relalion en general, de la puissance ou 
•cause, de la substance, et par tout je procede par lettres d'une 

9^ 
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maniere precise et rigonreuse, comme dans Falgebre». J*en ay 
mÄme quelques essais dans la jurisprudence, et on peul dire 
en veritö qu'il n'y a point d'auteurs, doot le style approche 
d'avantage de celuy des geometres, que le style des JCles 
dans les digestes. Mais comment (me dir^s vous) peut on ap- 
pliquer ce calcul aux matieres conjecturales ? Je r^ponds que 
c^est comme Messieurs Pascal, Hugens et autres ont donn^ des 
demonstrations de alea. Gar on peut tousjours determiner le 
plus probable et le plus seur autant qu'il est possible de con- 
noistre ex daiis. 

Mais je ne dois pas vous arrester d'avantage, et peutestre 
est ce d^ja trop. Je n'oserois pas le faire si souvent, si les 
matieres, surles quelles j'ay souhaitt^ d'apprendre vostre ju- 
gement, n'estoient importantes. Je prie Dieu de vous conser- 
ver encor long temps, ä fin que nous puissions profiter tous- 
jours de vos lumieres, et je suis avec zele 

Monsieur etc. 

28. 
Leibniz an Arnauld'. 



Monsieur, 
Je suis maintenant sur le point de retourner cbez moi, 
apr^s un long voyage entrepris par ordre de mon Prince, ser- 
vant pour des recherches historiques , oü j*ai trouvö des di- 



3) In den LeUm de M, A. Amtudd ist hier eingeschoben : ou dans les nombres. 
Si on poursuivoit cetle mäthode, il y auroit moyen de Gnir bien des 
controyerses et disputes, en se disant: Comptons. On en pourroit en- 
core donner des essais en morale, et n. s. w. 

1) Von diesem Briefe besitzt die konigl. Bibliothek ni Hannover weder einen Ent- 
wurf, noch eine ältere Abschrift; indessen nls der Schlnss des Briefwechsels mit Amanld 
durfte er hier nicht fehlen. Er ist yoUständig abgedruckt in ConthtuaHo» des mdmoires 
de Utteraiure et d'hittdre CParis, 1729.) VIII, S. 211 ff. ; in LdbnUü opera omnta coiL ü%- 
die L. Jhdem (Genf, 1768.) U, 1. S. 46 ff. and in leibnUä eferm pkäosepkiea emuim, ed. 
Erdmann (Berlin, 1840.) I, S. 107 ff. Der Anfang findet sich auch in den Uitree de Mete. 
A. Arnauld IV, S. 200 f. und einige Bruchstücke in Emery's Exposiäom de la dcetrUte de 
LeibnUt nrr la reUgion (Paris, 1819.) S. 426. Vgl. noch Jimmal de* S^avant, Dee. 1730. 
T. XGir, S. 464 ff. 
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plomesy titres et preuves indubitables , propres h jostifier la 
commiine origine des Sj^r^nissimes Maisons de Bransyic et d'Este, 
qua MM. Justel, du Gange et äntres avoient grande raison de 
rävoquer en doute, parce qu'il y avoit des contradictions et 
fansset^s dans les bistoriens d'Este ä cet 6gard, avecuneen- 
tiere coofusion des tems et des personnes. A präsent je pense 
k me remetirey et k reprendre Ic premier train ; et vous ayant 
ecril il y a deux ans, nn pea avant mon däpart, je prends 
cette' m^me libwt^, poor m'informer de Yotre sant^, et 
pour vous faire connottre combien les id^s de YOtre m^- 
rite Eminent me sont toAjours präsentes dans Tesprit. Quand 
j'^tois ä Rome, je vis la d^nonciation d'one nouvelle lettre', 
qn'on attribuoit k vous ou k tos amis. Et depuis je Tis la 
lettre du R.P. Mabillon ä un de mes amis, oü il y aToit que 
TApologie du R.P. Le Tellier pour les missionaires contrela 
morale pratique des Jesuites, avoit donn6 k plusieurs des im- 
pressions favorables ä ces Peres, mais qu'il aToit entendu que 
vous y aviez repliqu^, et qu'on disoit que tous y aTiez an- 
nibil^ g^om^triquement les raisons de ce Pere. Tout celam'a 
fait juger que tous £tes encore en ^tat de rendre service au 
public, et je prie Dieu que ce soit pour long tems. II est Trai 
qu'il y Ta de mon inter^t; mais c'est un inter^t louable, qui 
me peut donner moyen d'apprendre, soit en commun aTec tous 
les autres qui liront tös ouvrages, soit en particulier, lorsque^ 
vos jugemens m'instruiront, si le pen de loisir que tous aTez 
me permet d'esperer encore quelquefois cet avantage. 

Comrae ce Toyage a servi ä^ me d^lasser Fesprit des 
oecupations ordinaires , j'ai eu la satisfaction de couTorser 
avec plusieurs habiles gens en matiere de sciences et ()'6ru- 
dition, et j'ai communiquä ä quelques uns mes pens^s par- 
ticulieres., que tous syaTez, pour profiter de leurs doutes et 
difficult^; .et il y en a eu, qui.n'^taat pas sattsfaits desdoc- 
trines communes, ont trouTe une. satisfaction exlraordinaire 
dans quelques uns de mes sentimens : ce qui m'a port^ ä les 
coucb^ par ^crit, afin qu'on les puisse communiquer plus ai- 
s6ment; et peut-ötre en ferai-je imprimer un jour quelques 



2) prends aujoord'hui cetlc Dniens. 

3) hörösie Ihrient, 

4) sevTi en partie ä Dutetu, 
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exemplaires sans mon nom, poor en faire part ä des amis 
settlement, afin dTen ayoir leur jngement. Je voadrois qae voas 
les puissiez examiner premierement, et c'est pour cela qae j'en 
ai fait Tabr^g^ que yoici. 

Le Corps est un aggreg^ de sobstances, etcen'estpasane 
snbstance k proprement parier. II fant par cons^qaent que 
par tont dans ie corps il se troure des substances indivisi- 
bles^ ing^n^rables et incorraptibles , ayant quelqae chose de 
r^pondant aux ames. Qae toQtes ces substances out toikjoors 
^t^ et seront toüjonrs unies k des corps organiqnes, diverse- 
ment transformables. Que chacune de ees substances contient 
dans sa nature kffem eontinuoHams seriei suartun operaiionufny 
et tont ce qui lui est arriy^ et arrivera. Que toutes ses ac- 
tions viennent de son propre fond, except^ la d^pendance de 
Dien. Que cbaque snbstance exprime l'untvers tont entier, 
mais Fnne plus distinctement que Tautre, snr tont cbacnne k 
P^gard de certaines choses, et selon son point de v6e. Que 
Funion de Tame avec le corps, et m^me Poperatton d'nne sub- 
stance sur l'autre, ne consiste que dans ce parfait accord mu- 
tuel, stabil exprös par Tordre de la premiere cr^ation^ en 
vertu duquel cbaque substance, suivant ses propres loix, se 
rencontre dans ce que demandent les aütres; et les Operati- 
ons de Fune snivent on accompagnent ainsi Foperation on le 
changement de l'autre. Que les intelligences ou ames capa* 
bles de r^exion et de la connoissance des v^rit^s ^temelles 
et de Dien, ont bleu des Privileges qui les exemptent desr^ 
volutions des corps. Que pour elles il faut joindre les loix 
moraies aux pbysiques. Que toutes les choses sont faites pour 
elles principalement. Qu'elles forment ensemble la r^pnblique 
de Tunivers, dont Dien est le monarqne. Qu'il y a une par- 
faite justice et poIice observ^e dans cette cit^ de Dieu, et qu'il 
n'y a point de mauvaise action sans chAtiment, ni de bonne 
sans une r^ompense proportionn^e. Que plus on connottra 
les choses, plus on les trouvera belies et conformes aux sou- 
haits qu'nn sage pourroit former. Qu'il fant toAjours 6tre con- 
tent de Tordre du pass^, parce qu^il est conforme k la vo- 
]i>nt^ de Dien absolue, qu'on connoit par T^venenient; mais 
qu'il faut t Acher de rendre Tavenir, antant qu'il däpend de nous, 
conforme ä la volonte de Dieu pr^somplive ou k ses comman- 
demens , orner notre Sparte et travailler ä faire du bien, sans 
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se cbagriner pouriaut lorsque le succös y manque, dans la 
ferme creance qua Dieu »(aura troavec le tems le plofi propre 
aax changemeos eu iiiieux. Que ceiix qui ne sont pas con-< 
tens de Tordre des ohoses, ne sgauroient ge vanier d'aimer 
Dieu coniine il ftiut« Que la justice n'est autre chose que la 
charitö du sage. Que la cbaritä est une bienveillance univer- 
selle, dont le sage dispense Texecution, confonn^meBt aux 
niesures de la raison , afin d'obtenir le plus grand bien. Et 
que la sagesse est la science de la fdlicit^ on des moyens de 
parvenir au contentement durabla, qui consiste dansunacbe- 
miaemeut continuel k une plus grande perfeetion, ouaumoins 
dans la Variation d'un mdme degr^ de perfection. 

A r^gard de la pbysique, il faut entendre la natura de la 
force, toute diff^rente du mouvement, qui est quelque cbose 
do plus relatif. Quil faut mesurer cette force par la quantitd 
de reffet. Qu'il j a une force absolue, una ferce direetive» 
et une foroe respective. Qua ebaeuna de ces forces.se con-, 
serve dans le rndma degre dans Tunivers ou dans obaqae ma-^ 
chine non communicante avec las autres > et que las deux 
demieres forces, prises ensembla, composent la premiere ou 
Tabsolue. Mais qu'il ne $^ conserve pas la mäme quantit^ de 
mouvement, puisque je montre qu'autrement le mouveinent per- 
p^tuel seroit tont trouv^, et que l'effet seroit plus puissant que 
sa cause. 

II y a d^ja quelque tems que j'ai publie dans les Actes 
de Leipsic un essai physique , pour trouver les causes pbysi- 
ques des mouvemens des astres. Je pose pour fondement que 
tont mouvement d'un solide dans le fluide, qui se fait en ligne 
courbe, ou dont la velocit^ est continuellement difforme, vient 
du mouvement du fluide m6me. D'oü je tire cette cons^quence, 
que les astres ont des orbes d^f^rens, mais fluides. J'ai d^- 
montr^ une proposition importante g^n^rale, que tont corps 
qui se meut d'une circulation barmonique (c'est-ä-dire en- 
Sorte que les distances du centre ^tant en progression aritb- 
m^tique, les v^locit^s soient en progression barmonique, ou 
r^ciproques aux distances], et qui a de plus un mouvement pa- 
racentrique , c*est-k-dire de gravit^ ou de l^vit^-^ä T^gard du 
m^me centre (quelque loi que garde cette attraction ou re- 
pulsion), a les aires n^cessairement comme les tems, de la ma- 
nierc que Kepler Fa observ^e dans les planetes. Puis consi- 
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derant ex obsertXMÜombus, qae ce mouvement est elliptiqae, je 
trouve qne le corps ^ du moavement paracentriquey lequel Joint 
ä ia circulation harmonique d^crit des ellipses, doit £tre tel 
qae les gravitations soient r^ciproquemeDt comme les quarr^s 
des distances, c*est~&-dire comme les illuminatioDs ex sole. 
Je ne tous dirai rien de mon calcnl des incr^mens on 
diffi^rences , par lequel je donne les touchantes sans lever les 
irrationalitds et fractions, lors mdme cpie rinconnue y esten- 
velopp^e^ et j'assujettis les quadratures et probldmes transeen- 
daus ä raoalyse. Et je ne parlerai pas non plus d'une ana- 
lyse tonte nonvelle, propre ä la g^ometrie, et diffi^rente en- 
tierement de Talgebre; et moins encore de quelques autres 
chosesy dont je n'ai pas encore eu le tems de donner des es- 
sais, que je souhaiterois de pouToir toutes expliquer en peu 
de mots, poor en aroir votre sentiment, qui me serviroit in- 
finimenty si rous aviez antant de loisir que j^ai de d^fi^rencc 
poor Totre jngement. Mais votre tems est trop pr^ienx, et 
ma lettre est d^ja assez prolixe: c'est pourqnoi je finisici, et 
je suis avee passion, Monsieur, 

Votre tr^--hnmble et tris-oMissant serviteor» 
Leibniz. 
A Venize, ce 23. de Mars 1690. 



5) les loix 
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Anhang. 



A. 
Der erste Brief Leibuizens an Arnauld >. 



Illastri Yiro Antonio Arnaldo 
Gotfredus Guilielmas Leibnitius S. P. D. 

Quamquam ignoii hominis ad te literas non admodum mi- 
ras novasque tibi yisum iri credam, sueta magnis yiris facili- 
täte condonandi quicquid hie liberius peccatur ; exponenda tarnen 
scribendi occasio ratioque est. Nimirum cum nuper illuslris- 
simum Baronem Boineburgium ex more adiissem, virum egregie 
gestamm publice privatimque rerum fama inclytis negotiisin- 
nutritnm et tarnen castitate ita admirabilem, ut etiam bis pu- 
dorem incutiat, qni tota vita nihil aliud egerunt, tum confir- 
matissimi judicii, quo ille, si quisquam, saporem eloquentiae 
et sublimitatis veterum in recentiorum scriptis , quorum eum 
pene nihil fugit, dignoscere solet, denique religionis ac pie- 
tatis zelo ardentissimum, nee tantum malorum publicorum emen- 
dationem otiose optantem, sed et cogitationes , consilia, facta 



1) Das Original dieses Briefes ist 1801 dem KarscbaU Mortier auf sein Verlangen 
geschenkt worden ; wesshalb er hier nur nach einer von Gruber collationirten Abschrift 
gegeben werden kann. Einzelne Bruchstacke desselben, die unten näher bezeichnet sind, 
hat Emery seiner ExpwUion de la docMM de LäbnUt $ur U reUgum (Paris 1819.) gross- 
tentheüs in Uebersetzang einverleibt. Das Datum lässt sich aus dem im Eingange er- 
wähnten Briefe des Herrn du Fresne oder du Fraisne an Herrn von Boyneburg (Paris, 
27. Nov. 1671.) , der in Oruber*s Commercü epistoUä Leibmtiani prodr, II , p. 1378 sqq 
abgedruckt ist, wenigstens aonähernd suppliren. 
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in id omne conferentem, qao augeri unitas foris, domi eradi- 
cari corruptelae possint: hunc ergo cum adiissem napcr, con- 
tinuo tui injecta mentio est. Et commodam tunc redierat a 
Serenissimo Principe Ernesto, Hassiae landgrafio, a coUoqaio 
tuo recente: vix etiam literas aeceperat ab Amplissimo Fra- 
xineo^ quibus propioris notitiae occasionem apad te sibi ape~ 
riri yebementer laetabalur, expletarus imposterum aberias eam 
sitim, qua eum inhiare memini scriptis tuis, quoties vel tenuis 
novornm a te operum fama advolavit. Haec agitantes, mox, 
ut'fit, ad eucharisticos ' tnos labores delapsi sumus, quibus 
mysterii yeritas atque, ut sie dicam, realilas perpetua sancto- 
ruin Patrum traditione contra significatores asseritur. Et gra- 
tulati sumus ecclesiae, nactae tandem qui repetitis replicalio- 
nibus insistens nihil respirationis concederet adversariis semel 
deprensis. Hactenus enim raro stataria pugna inita est; sed 
desultoriis tantum velitationibus exitu carituris certatum esse 
yidebatur. Tum ego : non dubitare me, quin depulsa a te ad- 
yersaria pars gloriatione illa de consensu yeterum receptura 
se sit ad triarios suos, hactenus non satis yictos, id est ar- 
gumenta impossibilitatis, quibus solis labantem aciem significa- 
tionum etiam contra omnium seculorum gentiumque christia- 
narum consensum se putant sustinere posse, et tropos ubique 
potius quam absurditates ferendas clamant, putantes seu majus 
se ipso (idem enim corpus esse in multis locis) corpus datum 
esse sub quantitate alterius minoris , id est omnibus suis par- 
tibus seryatisy minus se ipso, cum tarnen recentioribus peae 
persuasum sit in extensione seu quantitate corporis essentiam 
consistere. Retentis omnibus qualitatibus substantiam mutari, 
cum tamen acutioribus philosophis yideatur formam substan- 
tialem a qualitatibus sola ad sensum relatione differre, ut fignra 
urbis yera ex turri media despecta ab apparentibus infinitis 
yariantibus, prout plaga est, unde extrinsecus aspiciluF. Rem 
mutari in aliam rem, materia tamen eadem manente nuUa, 
cum tamen hoc non sit mutari, sed exstincto yetere creari no- 
yum. Rem mutari non tantum in noyam speciem, sed et in- 
audita ante ratione in noyum indiyiduum, cum tamen mutari 



2) du Fresnio (Anmerkung Leibnizcos). 

3) ad eucharislicos — ferendas clamaot ist aIrgedrucU io Emory'g Expo- 
ßUioH etc. S. 413. 
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Sit transitas ejasdem ex statu in statum. Imo rem mulari in 
rem jam existentem, com tarnen motari sit finis unius et ini- 
tiom alterius, ac proinde id, quod iam est, fieri ex alio. Hoc 
amplias idem fieri ex multis diversis, totum ex singulis, atque 
ita multis in ipsum mutatis non augeri, ac perinde esse, acsi 
noa nisi unnm eorum recepisset, id est tantumdem fieri ex 
toto et ex parte , ac proinde totum parti aeqaale esse ; deni- 
que jactari mutationes , easque substantiales , nee tarnen quid 
rei actum sit, quae vis, quis effectus subsit, quid illud reale 
sit in hostia, cur corpus Christi appelletur potius, quampanis 
alias quivis, cui per omnia similis est, nisi quod alio nomine 
honoretur, dici posse. Haec illi, iisqueduriora: quibusoptan- 
dum est exarmari posse. Addidi, duo hominum genera esse^ 
quibus persuadendum sit. Alios enim, praesertim in rebus ab 
usu yitae communis remotis, auctoritate duci, acriorem inqui- 
sitionem in interiora rerum aliis transscribentes. In hoc nihil 
vetuslatis testimoniis, gentium consensu. Alios proprio ingenio 
philosophari : nolle ferro, nisi quae clare distincteque percipi 
possont; multo minus yero ea, quae quanto explicantur ma- 
gis, tanto implicantur magis: odisse omnia illa vocabula, aut 
nihil significantia, aut inexplicata, quibus inania teguntur. His 
persuasum esse^ veteres, maximam partem philosophiae ex- 
pertes, magnam partem etiam osores, rhetoricationibus indul- 
sisse, ut mysteria fidei redderent plebi admirabiliora : indepaal- 
latim phrases in dogma transiisse ; posteriores Scholasticos, 
amissa dicendi ratione, in miras speculationes conversos, pe- 
perisse nobis philosophiam illam nugacem, nemini intellectam, 
magnam partem sola transsubstantiatione defensam, aut soli illi 
defendendae comparatam. Talia Baconum, Hobbeum, autorem 
libri horribilis nuperi de libertate philosophandi , ingenti ma- 
gnorum suae sectae virorura plausu, induxisse; et mirum esse, 
quam eos confirmarit Cartesii philosophia, tanto ab ipsis as- 
sensu recepta, tum quod accurata, tum quod Romanae ec^ 
clesiae inconciliabilis videretnr. Nam qui credit, essentiam 
corporis consistere in extensione, credetnc unquam corpus alie- 
nam extensionem subire posse ^ servata substantia sua? Unde 
omnes Cartesii in contrarium protestationes simulatas et facto 
contrarias credi: idem Societatis Jesu ac plerorumque ordinum 
de Carlesio Judicium esse; Cartesii philosophiam ab iis pro 
peste religionis suae haberi; hoc ab adversa parte pro argu- 
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mento falsitatis arripi; suspectam enim religionem esse, qaae 
ab ipsa vocabaloruin explicatione abhoireat, qoae examen 
sni, qaae eam philosophiam oderit, inter cajas prima princi- 
pia est nihil admittendum esse, nisi quod clare distincteqae 
percipiatur. Secolum ^ philosophicam oriri , qao cura acrior 
veritatis extra seholas etiam in vires reipafolicae natosdiffnn- 
datar; bis nisi satisfiat, desperatam religionis veram propa- 
gationem esse ; magnam conversionum partem fore pallia- 
tana ; nihil efßcacius esse ad confirmandum atheismum , aut 
certe natnralismum invalescentem, et sabruendam a fundamenlo 
jam pene apad mnltos et magnos sed malos homines laba- 
scentem religionis christianae fidem, qnam ab nna parte my- 
steria fidei a christianis omnibus semper credita esse probare, 
ab altera parte certis rectae rationis demonstrationibns nuga- 
ram eonvinci: mnltos intra ecclesiam ipsis haereticis acriores 
hostes esse ; metnendnm esse, ne haeresinm ultima sit, si non 
atbeismus, saltem naturalismus pnblicatus^ et mahumetanis- 
mus, cni parum admodum dogmatis, nee fere nisi ritns super- 
addi, ac vel ideo totum pene orientem oceupavit. Haie yalde 
accedere Soeinianos, qui nunc per Britanniam et Germaniam 
interiorem caput erigant, et pene quicquid magnorum inge- 
niorum est subtiliter occupent. Cum his hostibus eonfligen- 
dum nobis esse, quibus ludus est objeeta philosophia sua 
etiam irridere yeteram simplicitatem. Te pene unum me nosse, 
ex quo Paschalio excidimus, qui in utroque campo confligere 
possit; qui eruditione pariter etsapientia, rarissimo connubio, 
polleat ; documento esse Artem illam cogitandi , libellam 
magnae profunditatis, cujus quisquis autor sit , ex vestra certe 
schoia esse. Subjeci : multa mihi in eandem rem cogitata esse, 
et inprimis de eucharistia habere , qaae ad tanti momenti ne- 
gotium magnopere pertinere putem. Tum yero illnstrissimus 
Boineburgius, qui meminerat, quae a me aliquot abhinc annis 
jam de defmonstranda mysteriorum fidei, inprimis eucharistiae 
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possibllitate proposita erant, atque ipsi tanc Don mädiooriter 
placuerant, hortari impense coepit, ne lianc occasionem per- 
derem scribendi tibi: carationem literarum in se recepit. Ego 
ejus auloritate motns, tuae autem fidei ac virtutis securus, 
faas, qaas vides , ad te literas dedi : quarum prolixitatem ipsa 
renim tractandarum natura apud te spero excusabit. Et nunc, 
si pateris , do studiorum meorum ratione paulo altius exor- 
diendnm est. 

Ego inter tot distractiones vix alteri me argumento ve- 
hementius incubuisse arbitror quantnlocunque tractu hujus 
Yitae meae, quam quod me securum redderet de futura, et 
hanc unam mihi multo maximam fuisse fateor etiam pbiloso- 
phandi causam; tulisse me vero praemium non contemnendum, 
qnietem mentis, ac profiteri posse, demonstrata a me non- 
nalla, quae haclenus aut credebantur tantum, aut etiam, etsi 
magni momenti, ignorabantur. Videbam, geometriam seu phi- 
losophiam de loco gradum struere ad pbilosophiam de motu 
seu corpore, et pbilosophiam de motu ad scientiam de mente. 
De motu ergo demonstratae sunt a me aliquot propositiones 
magni momenti: ex quibus nominabo hoc loco duas: primo, 
nullam esse cohaesionem seu consistentiam qniescentis, con- 
tra quam Cartesio visum est, ac proinde, quicquid quiescat, 
quantnlocunque motu impelli et dividi posse. Quam proposi- 
tionem postea longius produxi, et inveni, corpus quiescens 
noUum esse , nee a spatio yacuo differre. Unde consequitur 
demonstratio hypotheseos Copernicanae , multaque alia noya 
in scientia naturali. Altera est, omnem motum in pleno esse 
circularem homocentricum, uec posse intelligi in mundo mo- 
tus rectilineos, spirales, ellipticos, ovales; imo nee circulares 
diversorum centrorum, nisi adroisso yacuo. De aliis hoc loco 
dicere nihil necesse est. Has autem ideo memoro, quiaex iis 
sequitur aliquid utile praesenti instituto: ex posteriore, cor- 
poris essentiam non consistere in extensione, id est magnitu- 
dine et figura, quia spatium vacuum a corpore diversum esse 
necesse est, cum tamen sit extensum; ex priore, essentiam 
corporis potius consistere in motu, cum spatii notio magni- 
tudine et figura, id est extensione, absolyatur. In geometria 
demonstravi propositiones quasdam fundamentales, quibus geo- 
metria indivisibilium , id est fons inyentionum ac demonstra- 
tionum, nititur, nimirum omne punctum esse spatium minus 
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quovis dato; esse partes pimcti, sed indistantes ; nee proinde 
Eaclidem falii de partibus extensionis loquentem; nalla esse 
indivisibilia, esse tarnen inextensa; esse panctant puncto ma— 
jas, sed in ratione minore, quam qaae exponi potest, seu ad 
sensibilem qaamcnnqae infinita ; angulum esse quantitatem 
puncti. Addidi ex phoronomia indiyisibiiinmy quietis ad mo— 
tarn non esse rationem, qaae est puncti ad spatinm, sed qaae 
nullius est ad unum ; conatum ad motnm esse ut punctum ad 
spatium; posse in eodem corpore plares simul conatus, sed 
non motus contrarios esse ; unum corporis moti punctum tem- 
pore conatus sui nonnanqaam, quod dari potest, esse in plu— 
ribns locis seu punctis spatii, seu parte spatii se majore ; quod 
moyetur, nunquam in uno loco esse, ne instanti quidem de 
tempore infinito ; si corpus conetur in corpus, esse ambo in ini— 
tio penetrationis seu unionis, seu extrema eorum unum esse, 
ut continuum definit Aristoteles ov xct EdxaTa ev. Hinc ea Cor- 
pora omnia solaque cohaerere, quae se premant. Esse quas- 
dam etiam instantes partes seu signa, idque intelligi posse ex 
motu continue accelerato, qni cum quolibet instanti ac pro- 
inde ab initio crescat; crescere autemapponat prius et poste- 
rius, neeessario in instanti dato Signum unum alio prius esse, 
sed sine extensione, id est ea signorom distantia, cnjus ratio 
ad qnantumcunque tempus sensibile sit major quayis data, seu 
quae puncti ad lineam. Ex bis porro propositionibus cepi fra- 
ctum ingentem, non tantum in demonstrandis motus legibus, 
sed et in doetrina de mente. Cum enim sit a me demonstra- 
tum, loeum verum mentis nostrae esse punctum quoddam seu 
eentrum , ex eo deduxi consequentias quasdam mirabiles de 
mentis incorruptibilitate , de impossibilitate quiescendi a cogi- 
tando, de impossibilitate obliviscendi, de vera atque iatima 
difTerentia inter motum et cogitationem ; cogüationem consi- 
stere in conatu , ut corpus in motu ; omue corpus intelligi 
posse mentem momentaneam, sed carentem recordatione; co- 
natum omnem in corporibus quoad determinationem esse in- 
destruibilem ; in mente etiam quoad gradum yelocitatis ut 
corpus in motuum tractu, ita mentem in conatuum harmonia 
consistere ; mötum corporis praesentem oriri ex praecedentium 
conatuum compositione, conatum mentis praesentem, id est 
yoluntatem, ex compositione harmoniarum praecedentium in unam 
noyam seu voluptate, cujus barmoniäm si quid aliud conatu 
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impresso lurbat, facit dolorem: quaeque alia multa spero me 
demonstraturum in iis, quae molior, elementis de mente. Dnde 
nonnihil lacis promiltere ausim defensioni mysteriorum trini- 
tatiSy incamationis y praedestinationis et, de qua postremam 
dictarus sum , eucharistiae. Nam ei rem moralem et juris at~ 
que aequi fundamenta paulo certius clariusque solito consti- 
taere conari, ipsum me vitae genus jussit. Praeter enim Nu- 
cleum legum Romanorumy quae ipsis earum verbis breyiter et 
Ordinate exbibeat velutnovo quodam specimine edicti perpe- 
tai Dovi, quioquid toto corpore vere lex, vero novum dispo- 
sitivumque est, et nunc quoque vim habere potost, et elementa 
Romani juris brevi tabula uno sub obtutu comprehendentia re- 
galas paucas et daras, quarum combinatione omnes casus solvi 
possunt, ac denique novas coutrahendorum processuum ratio- 
ofö 9 quibus nescio an uspiam propositae sint expeditio- 
resy efficaciores, intimiores atque ut sie dicam oixei6x8Qai; 
praeter haec * , inquam , elementa juris naturalis brevi li- 
belio compiecti cogito, quibos omnia ex solis definitionibns 
demonstrentur. Yirum booum enim seu justum definio qui 
amat omnes; amorem voluptatem ex felicitate aliena, dolorem 
ex infelicitate aliena; felicitatem voluptatem sine dolore; vo- 
luptatem sensum harmoniae; dolorem sensum incohcinnitalis; 
sensum cogitationem com voluoiate seu conatu agendi ; bar* 
moniam diversitatem identitate compensatam. Utique enim de- 
leetat nos varietas sed reducta in unitatem. Hinc onmia juris 
et aequi tbeoremata dedueo. Licitumenim sit, qaodvirobono 
possibile est. Debitum sit, quod viro bono necessarium est 
Hinc apparet, justum, amantem omnes, tam necessario conari 
juvare omnes, ^iam cum non potest, quam Is^is descendere, 
etiam cum peiidet. Ostendo, omnem obligationem summo co-> 
natu absolvi; idem esse amare omnes et amare Deum, sedem 
hanaooiae universitatis ; imo idem esse vere amare, seu sa- 
pientem esse, et J)enm super omnia amare, id est omnes 
amare, id est justum esse. Si plures juvandi sibi obstent, 
praeferendum esse, unde sequatur bonum in summa majus: 
hinc in casu concursus, ceteris paribus, meliorem, id est pu- 
blice amantiorem. Nam quod in hunc conferetur, multiplica- 
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bitur reflexione in maltos, acproindehuncjavando juTabnntur 
plures; imo in universam, ceteris paribus, praeferendum , qui 
jam tum melius habet. Ostendetur enim, juvare non additio- 
nis, s«d multiplicationis rationem habere. Jam si dao numeri, 
alter altero major, per eundem mulliplicentur, plus addet mul- 
tiplicatio ad majorem. 5 mnlt. per 2, fac. 10, mult. per 2, fac. 
20; 6 mult. per 2, fac. 12, mult. per 2, fac. 24; patet, acces- 
sionem ad 5 esse 15, ad 6 esse 18. Plus ergo in summa In- 
/cr^i^iur multiplicando numerum majorem per eundem multi- 
plicatorem : quae differentia inter additionem et multiplicationem 
magnum etiam habet usum in doctrinajustitiae. Juvare antem 
esse mnltiplicare , et nocere dividere, ratio est, quia qui ja- 
vatur mens est; mens autem omnia omnibus applicare utendo 
potest, quod est in se invicem ducere scu mnltiplicare. Fac 
aliquem esse sapientem ut 3, potentem ut 4, erit tota ejus ae- 
stimatio ut 12, non ut 7; nam quoyis potentiae gradu sapi- 
entia uti potest. Imo in homogeneis, qui centena aureorum 
nummum millia habet, ditior est, quam sunt centum, quorum 
quisque habet mille. Nam unio usum facit; ipse lucrabitur 
etiam quiescendo; illi perdent etiam laborando. Semperergo 
praeferendus in juvando est, cum par indigentia est, sapien- 
tior, et si hoc par videatnr, fortunatior, quasi cuiDeus fave- 
rit. Nam etiam aptum ad sapientiam nasci, fortunae, id est 
Bei, munus est. Hinc dominium rerum vel a felicitate inve- 
nientium, vel industria elaborantium. Etiam possidens prae- 
ferendus, quasi prior fortnna. Contra in casu concursus duo- 
rum ad damnum idem, seu quoties de amittendo nocendoqne 
quaestio e&t, praeferendus is, qui in culpa est, ei, qui in dolo 
est; et qui in casu seu infortunio est, utrique. Nihil est 
pene, quod ex bis non dedncatur. Etiam illud: eum demnm 
principem vere heroem esse, qui materiam gloriae quaeral in 
felicitate generis humani. Hujus ergo praedestinationis doctri- 
nam ex bis principiis brevi schediasmate complexus sum, cu- 
rayique, ut a nonnullis omnium partium iheologis per Ger- 
maniam insignibus examinaretur , alio scilicet alium, omni- 
bus auctorem ignorantibus. Spondetur , quod mireris , con- 
sensus undicunque. Scilicet maximae lites certis constitu- 
tis definitionibus vocabulorum nulli parti displiciluris tol- 
luntur. 
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Restat ut de eucharistia dicam. Anni ^ sunt quatuor, quod 
111. Boineburgio notum est, ex quo in eam rem incubni: de- 
mon&trare possibilitatem mysteriorum eucharistiae, seu, 
quod idem est, ita explieare, ut perpetua inoffensaque ana- 
lysi ad prima tandem usque et coneessa postalata poientiae 
divinae perveniamus. Quemadmodum problema tum de- 
mum solvisse, seu explicasse modum aliquera possibilem , ac 
demonstrasse possibilitatem censendus est geometra, cum 
vel ad alia problemata , jam solata , Yel ad problemala 
nulia solutione indigentia , id est postulata , quae sunt 
ad problemata ut axiomata ad theoremata , id est postu- 
lata, reduxit. £t hoc tandem mihi videor feliciter confe- 
cisse. Cum primum enim a me deprehensum est, essentiam 
corporis non consistere in extensione (quod putarat Carle- 
sius, vir alioquin sine controversia magnus), sed in motu^ ac 
proinde substanüam corporis seu naturam, etiam Aristotelis 
definitione consentiente, esse principium motus (quies enim 
absoluta in corporibus nuUa); principium autem motus seu 
substanüam corporis extensione carere: tum demum lucidis- 
sime apparuit, quid distaret jsubstantia speciebus, ac reperta 
ratio est, qua intelHgi Dens (^are distincteque possit, efficere, 
ttt ejusdem corporis substantia sit in mulüs locis dlssitis vd, 
quod idem est, sub mullis speciebus. Nam hoc quoque o&tc&n/- 
detur, quod nemini in mentem venit, transsubstantiationem et 
mullipraesentiam realem in ultima analjsi non differre; nee 
corpus aliter in multis locis dissitis esse posse, quam utsub- 
stantia sua sub .diversis speciebus intelligatur« Sola enim sub- 
stantia ejus extensioni ac proinde, ut distincte ostendetur, ubi, 
quod hoc rei sit, substantia corporis explicabitur, loci con- 
dilionibus subjecta non est: nee proinde transsubstanlialionem, 
ut cautissima phrasi a concilio Tridentino expressa et a me 
ex D. Thoma illustrata est, contradicere confessioni Augu&ta- 
nae, imo ex ea sequi. Nee nisi in summa quaestionem super- 
esse inter has duas partes, an sive praesentia realis, sive 
transsubstantiatio, quas oste^dam in se invicom contineri, siot 
inslantaneae , nee durent nisi momento usus seu sumptionis, 
ut docet confessio Augustana; an vero coeptae tempore con- 
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secrationis darent asqae ad tempus corrnptionis specieram, nt 
iradit ecclesia Romana. Qoae controversia nihil pertinet ad 
rem praesentem; nam ntraqae sententia aeqoe possibilis est: 
neque enim daratio per se yariat rej nataram, et atram Dens 
Tolaerit, ex scriptarae sacrae autoritate et ecclesiae traditione 
definiendam est: qua quaesticme definita, etiam illad decidi- 
tor, an coltas hostiae debeatar; quae sola controversia pra- 
ctica in hoc negotio soperest (neqae enim nunc de commo- 
nione sub una, aut specierum natura loqaor, quae non attin- 
gnnt mysterii raodum) inter concilium Tridentinum et confes- 
sionem Augustanam. Nam si nonnisi in momento usus corpus 
Christi adest, adorari hostia, antequam sumta sit, non debet; 
sumta antem adorari non potest. De ipsa igitur mysterii ra- 
tione ac modo, si dnrationem adimas, sentiunt idem nescien- 
tes. Qua observatione nihil potest cogitari efficacius ad re-> 
tundendos illos, qui vos, tarn in praesentia reali quam trans- 
substantiatione probanda tuendaque disertiores, cavillantnr. Quid 
autem sit substantia corporis, et quam differat a speciebns, 
spero a me in tam clara Ince positnm iri, quam cogitatioant 
motus. Subjiciam rem omnem censurae tuae: per te appro- 
batores, per te successum spondeo rei fortasse alicujus mo- 
mentiy ad augendam reunionem animamm, defendendamque 
fidem nostram ab insultationibus, quibus hactenus tuti fuimus 
nonnisi certaminis detrectatione. Hoc pessulo sublato, quo 
tot ingeniosi absterrentur, ingens patebit ostium reditos ad 
unitatem. Geterum ut pauIo plus fidei habeas promissis meis, 
dicam aliquid de solicitudine , qua in religionis inquisitione 
usus sum. Absum sie satis a credulitate. Nihil mihi ipsi, ac 
pene dixerim ne fidei quidem indulsi. Gredidi enim, quicquid 
remittatur in tanti momenti negotio aseveritate, esse praeva- 
ricationem. Quaesivi studiose, legique sedulo, quicunque in 
fidem nostram acerrimi aut pro ea felicissimi habentur. No- 
lui enim me aliqnando mihimet negligentiam objicere posse. 
Consectatns snm, quicquid ubique est noyatorum in negotio 
religionis, ne qua me aut objectio aut consideratio memora- 
bilis fugere in summa posset Dnde quaeGelsus olim, patrum 
memoria Xaninus, avorum aut proavorum Ochinus , Servetus» 
Puccius dixere, periculosa, fateor, nee tarnen infelici curiosi- 
tate excussi. Bodini dialogos, hactenus ineditos, nee, si quid 
pietatis respectus potest, unquam edendos, quos de Arcanis 
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sablimium inscripsit, coUectoqae in unum omnium pene se- 
ctarum yeneno dialogoram libertato sparsit, legi diligenter. 
Sed et quae Proclus et SimpliciiUy Pomponatias et Averroes et 
ceteri scmichristiani objecere; tum liberiores christianoruin, 
LuUiiis, Yalla, Pici, Savonarola, Wesselus Groningensis , Trit- 
hemias, Vives, Steuchus» Patricias» Mostelius, Naclaatus, de 
Dominik, Paulus Servita, Campanella, Jansenius cumsais, Ho- 
aor, Fabrik Yalerianus M., Tbomas Bonartes, Tbomas Anglus; 
et alia parte Bibliander, Jordanus Brunus, Acontius, Taurellus, 
Arminius, Herbertus, Episcopius, Grotius, Calixtus, Jorelli, Jo. 
Valent. Andreae, Hobbes, Gaubergius, auctor Pbilosopbiae 
scripturae interpretis, auctor de Libertate philosopbandi , qui 
duo noper Batavos turbarunt, aliique innorayere, curiose sa- 
tis sum persecutus. Socinianorum quoque, quibus cum bene» 
nemo melius, cum male» nemo pejus, subtilitatem non refugi» 
effectnmque expertus sum contrarium ei quem metuerant cen- 
sores. Nihil enim me confirmayit magis . quam quod formi- 
dolosa illo yulgo nomina adeo me non dimoyissent» ut etiam 
profandiorem securioremque reddiderint« Scilicet 
Et cum faia tohmt, bma venena juocmi. 
Com. enim tot magnorum ingeniorum sublimia cogitata, atque 
inde lapsus conferrem; saepe mecum admiratus sum proyi— 
dentiam Dei, ita alterum alteri opponentis» vt lector judiciosns 
ex bis ipsis conficere possit systema egregiorum documento- 
rum plane admirandum, si eis potissimum locis animum at- 
tenderit, quibus ecclesiao catholicae traditis conspiranU 

Restat ut de ceteris studiis meis paulo popularioribus» et 
a sensibus minus abductis apud te nonnuUa disseram. Dele* 
gam judiciorumque ordinatione et juris pariter executionisque 
sea facti certitudine simul ac breyitate obtinenda delibayijam 
tum nonnihil» et aliquando justa epistola dicam plenius, con- 
fidoque» etiam magnorum apud nos yirorum judicio ac plausu, 
allaturum me aliqua non omnino aspernanda. Hypothesin 
condidi physicam, quam etiam celebres et roagni yiri Angli 
Italique probarunt supra spem meam, et tanta est ejus facili- 
tas claritasque, ut yideatur etiam nonnullis aliquid hypothesi 
certins« Non possum quin summam ejus oculis tuis subjiciam« 
Ante omnia manifestum est» siye Tellus sive Sol moyeatur» 
qnanquam alibi demonstrasse actu yidear motum Telluris» quia 
nulla cohaesio seu eonsistentia , imo nee corporaiitas quies- 
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centis, iucem tarnen motu diarno circa terram nostram circu- 
lari; lacem autem consistere in motu corporis cojusdam aere 
subtilioris, qaod aethera vocare liceat. Is motus aetheris du- 
plex est. Nam ab incumbentibus radiis lucis aetherem tum 
agi ante Incem , tum in latus expandi. Ante Iucem ab Oriente 
in occidentem per aeqnalorem et parallelo»; in latus ab ae~ 
qualore yersus polos per mendianos. Ex hoc unico tarn ma- 
nifesto, ac pene dixerim necessario assumto, omnia fere na- 
turae phaenomena deduco, quae ad tria summa capita revoco : 
gravitatem, elaterem, yerticitatem magneticam. Haec ego ex 
motu aetberis turbato et se restituente onri ajo : ex bis om- 
nia. Nam circulatio aetheris, id est motus sie satis fortis cor- 
poris liquid! tenuis, removere conatnr turhantem , et motus 
omnis turbatur corporis solidioris crassiorisque interpositione. 
Nam solidnm est, cujus partes moventur motu conspirante ; 
liquidum, solidorum parvorum aggregatum. Hinc si interpo- 
natur solidum tenuioribus, aut, quod eodem reeidit, liquidum 
cras&is, guttae, minores siquidem partes, eaeque motae, in so- 
lidum, id est non tam facile divisibile in partes tam parvas, 
impingunt, partes crassiores in varias partes distrahere cona- 
buntur, solidum, proprio motu conspirante, quo velut fomi- 
catum est, obstabit. Turbabitur ergo motus liquidi solidus, cu- 
jus cum causa duret, hoc loeo lux, restituere se liqnidom 
conabitur, ac proinde vel divtdere crassius turbansia homo- 
geneam sibi subtilitatem, vel si non possit, movere totam, et 
vel in alium locnm , yel saltem in alium situm , quo turbet 
minus. Ex conatu dividendi oritur vis elastica; ex conatu re- 
movendi in locum, ubi turbet minus, id est ubi motus minus 
fortis, ac proinde facilins patitur turbantem, sen versus cen- 
trum, gravitas; ex conatu in situm commodiorem disjponeodt, 
yerticitas. Nam aether corpus crassnm sibi interposilum vel 
disjicit» vel dejicit. Disjicit, quoties crassities ejus temporanea 
est, non proprio motu intestino conspirante fornicata, sed ab 
externe continente coacta. Hinc aether non disjicit lapidera; 
at disjicit aärem compressum, aroum tensum, cum primum 
externum impedimentum removetur. Unde etiam nimis dis- 
tracta restituuntur, et aer exhanstus, non ob solam atmosphae- 
rae gravitatem tanta vi in recipiens Magdeburgicum rursus 
irrumpit, quia distractio unius est compressio alterius. Si vero 
disjicere solidum crassum turbans non potest, dejicit in lo- 
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cum, ubi turbat minus, id est ubi aetheris motas minus for- 
tis , id est versus centrum. Denique si quid in eodem looo 
ita libere, tarnen fixum , sit , ut huc illuc verti possit ; in eum 
sc situm disponet, qua molui aetheris minime obstaL Est 
aatem motus aetheris fortissimus, qui luoem directe sequitur 
ab Oriente ad occideniem per parallelos. Lentior est alter 
obliqnus pressionis in latus> per consequentiam tantum geni- 
tus, ad polos per meridianos. Hinc corpora tandem post mal- 
tas agttätiones extremitates suas non orienti atqu^ occidenti, 
sen motoi aetheris fortiori, neque directe, neque oblique valde 
opponunt, ac proinde inter polos coUocantur. Quod non tau* 
tum de magneticis, sed et ceteris, minus tarnen notabiliter ve--^ 
rnm est. At cur inpaucis tanlum notabiliter, quia uli pauco- 
rum corporum, id est perspicuorum tanlum, textura radiis 
Jucis aequaliter pervia est, ita pauciora longe corpora sunt, 
quae utrique simul motui aetheris ab Oriente in occidentem 
et a tropicis in polos accommodariot porös suos; qualia sunt 
magaetica tantum. At cur vis elastica aut descensoria tarn 
fortts est, yerticitas tarn lenta? Quia a penetratione per cor- 
poris solidi porös utique varie iatortos derivatur, et illic cor- 
pus aetheri obstat, sieuti hie in omni situ quibusdam promi- 
nentiis et cavernis congruit, quibusdam obstat, ac tandem post 
multas reciprocationes ac tentamenta situm invenit minime 
obstantem« Si quis magres purus esset, certe fortius circum- 
ageretur. Gredibile est, posse ex hachypothesi motus aetherei 
inveniri aliquando consiantes declinationis variae rationes.. 
Sparsa est aatem magnetica vis prope per omnia terrae, et in 
omni.limo communi experimento manifesta reddi potest. 

Porro ex vi elastica pleraque cetera admiranda naturac 
phaenomena dednco : corpora dura duris impacta ideo tanta vi 
repercuti arbitror, quod excipiens subito compressum restituat 
sese instar arcus relaxati: ab eodem principio motus natura 
impressi projectorum acceleratipnem, descensus gravium, li- 
brationes penduli chordarumque repeto. £t quod omni um ma- 
ximum est, viam apecio ad reddendas ciaras mechanicas ra- 
tiones subtiliorum nafurae actionum vehemcntiorum , quam 
mole agentis, qnorum effectus tantum, sed adminislrationem 
non sentimus; quales sunt sympathiae et antipathiae, reacti- 
ones, solutiones, fermentationes, praecipitationes,. deflagratio- 
nes, displosionumque omne genus, quas ego a sola inaequa- 
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litate sea abundante ac deficiente commixtis et in aequalita- 
tem se restitaere conantibas, altero se exonerante, altero sor- 
bente, oriri ajo. Et hoc esse arbitror, qaod yeteres chjmici 
dixere, ex duobas, masculo et foemina^ vei sulphare et mer- 
cario , imperfecto et plasquamperfecto , et ut recentiores vp- 
cant, acido et aleali mixtis, omnes natorae matationes deri- 
vari. Nemo chymicorum hactenus constantes sooram voca- 
boloram, salts, sulphnris, mercurii, acidi, amari, aasten, aceti, 
nitrosiy Yitriolati, fixi, volatiiis, oleosi, lixiTiosi, aromatici, cor- 
poris, animae, spiritus, terrae, ignis, aqaae, phlegmatis, et tot 
aliorum nominom dedit, qoae nanc expertissimi viri, Sylvias, 
Willisias aliiqae, Hippocratis ipsias exemplo in methodam 
medendi ita magno saccessa introducunt, at ab bis clavis 
medicinae pendere videatar. Aasim tamen dicere, vix anum 
eoram in bis explicandis secom ipso consentire. Unde nihil 
pene hactenas superstructam solidi tot praeclaris experimentis 
cbymicis est. Ego vero yideor reperisse quasdam ac penedi- 
xerim neeessarias notiones, qnae mechanicam physicae, rationem 
experientiae connectant, qnae ab abstractis motus legibus 
transitum ad concreta corporam phaenomena faciant, qnae, si 
experimentorom copia et ordinatio accedat, snffidant explican- 
dis omnibns varietatibas naturae rernm. Hoc enim semel po- 
sito ac prope demonstrato, certe experientia aeris compressi 
et exhaasti confirmato , reactionam cansam esse inaequalita- 
tem, seu nimiam et param liquidi dati, aquae, a^ä, aetheris 
in vase dato (neque enim yacuo hie ntor, cum safficiat pro 
nimio tenuioris parum crassioris, et contra; tenne autem ant 
crassum, seu ramm et densum, non yacuo intersperso, sed 
motu partium diiTerre. Cum enim liquidum sit, quod habet in 
se motnm varium; solidum yero, quod conspirantem : necesse 
est, liquidum esse muUornm solidorum yarie motorum aggre— 
gatum, quae soiida sigillatim snmta, quantomajora sunt, glo- 
bosque aut gyros ampliores constituunt, tanto corpus est cras- 
sius, seu difficilius subdividi potest] : jam manifestum est, omnes 
varietates aut vasis continentis aut liquidi content! statu ab- 
solvi. Vas enim yarie figuratum, magnum aut paryum , capax 
aut angustum, latera tenuia aut crassa esse; liquidum autem 
tcnue aut crassum, multum aut paucum. Ciausa autem vasa 
sunt, ipso fluxu conspirante, fermentatio, praecipitatio, solutio, 
reactio, dum homogeneis intersunt. Omnis enim fluxus bulli- 
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tioy id est perpetaa ballaram nascentiam et evaneBcentiam 
c^ateoa est. Totas globas noster in perpetuo fluxu a lace con- 
sUtaitur instar metalU, quod vocant artifices, in forma vitra- 
ria flaentis. Tone spirita corporibos, caelo terra varie inter- 
cepto, bolUs varie inflatis figoratisqne, tot varietates yasorum 
velut vitreorum minutissimorum aetheris motu liquefadente in 
perpetoae agitationis flnxu constitutoram, ipsa motiis celeritate 
egressam conseov^rum praevertentianiy ac flaxu sno et trans- 
lomiatione continua sua sibi orifida occladentium , nasci ne- 
cesse est At cam heterogeneum injidtur, qaemadmodum com 
artia probatoriae magistri metallis igne fluentibus pulveres re* 
golomm praedpitatorios 9 Niederschläge, immittunt; tum vero 
turbari fluxam, orificia matuo aperiri, et si vasa contentorum 
ratione inaeqoalia sunt, alterum sorbere, alterum exonerari* 
Hinc mira, at tarnen eerta deduxi, quaedam corpora simul 
adda et alcalina esse, si diversis conferantur, nee sequi ex 
reactione perfectam satiationem, id est quietem, sed potius 
dissilüre rasa in alcalia addaque minora; contra ex multis mi- 
noribus vasis lenta naturae operatione rursus concrescere ma- 
jora, prorsus ut duae bnllae aqnae consistentioris , qualis est 
sapoaata, sibi coUisa, oisi diffringantur, coSunt in unam ma- 
jorem, et idem facere ^lobulos argenti vivi plures sibi appro- 
pinqnantes : et in hoc consistere eirculam generationis et cor- 
raptionis. Quin imo si a certis ratiocinationibus aüquid con- 
jecturarum phaenomenis nondum hactenus a quoquam satis 
exGussis miscere fas est, ignem primum acidum, aquam pri- 
mnm alcaii esse, id est ignem compressum aqaam exhaustam, 
aerem esse aquam subtilem, ut lucem ignem subtilem, Hiac 
ignem a centro ad circumfer^otiam agere ; frigui^ contra: ignem, 
qua compressum, dispergere et rarefacere, calefacereetlucere; 
aquam contrabere, densare, obscurare ac frigerare: terram, 
id est vitrum, basin seu vasa omnibns praebere: sulphur et 
nitmm sibi quod ignem et aquam esse, id est acida et al- 
calia proportionata. Quod enim alia alcalia aliis acidis sol- 
vendis, irritändis, praec^>itandis apta sint, id a proportione 
buUamm oriri. Idem mechanice recipientium Magdeburgico- 
rum exeraplo probari potest. Yirtutem illam quorundam cor- 
pomm insipidornm, et si sensibus primis judicandum esset, 
inutilium, salis tartari, antimonii diaphoretici, lapidis bezo- 
ardici, oculorum cancrinorum, salis ammoniaci, cornu cervi, 
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Yerbo alcaliom flxonim et volatiliuni , ab ipsa illa inanitate 
densos, compressos, viscidos hamore» corporis nostri absor- 
bendo exoneratura, sudopem perspirationemque datara, peti 
debere constat. Dt verbo dicam, sententia haec mea nonnollis 
medieis ingeniosis ita facilis et lacida yidetiir, ut sequi eam 
et applicare particalaribas sibi serio proposnerint : nee dubito, 
plares, com primam praeceperint, probataros. 

Sunt etiam mihi rq>erta quaedam, qaoram nsas ipsis-sen- 
sibns-incarrere possit. Habeo demoDstrationem opticam de 
▼itanda omni radiorum confasione, qaantacanqae etiam fiat 
apertura vitroram : item de ratione colligendi, non omnes qai- 
dem, plares tarnen radios in uftam punctum, quam nunc so- 
let Habeo maehinas duas designatas, alteram arithmeticae, 
alteram geometriae provehendae. lila , utcunque portatilis, 
hoc effieit, ut in' maximis numeris additio, subtractio, multi- 
plicatio, divisio, pene sine nnllo labore animi, spontp ma- 
chinae peragantur: altera aperiet rationem novam aequatio- 
nes analyticas et figurarum proportiones transformationesqoe 
sine tabulis, sine calcnlo, sine delineationibus, permachinam 
determinandi , et perficiendi geometriam, quantum opus est» 
ad usum yitae. Nam , ut quod res est dicam, trisectione an- 
guli, aut quadratura circuli, aliorumque id geous problematom 
soltttione nee indigemus. Sunt enim ad usum vitae sokrta tarn 
a<Jctt^ate, ut in potestate nostra sit, quantum errare velimus. 
Hoc si ad omnes figuras cogitabiles transtulerimus, nonvideo, 
quid possit ad usum desiderart. 

Cetera mea memorare nihil attinet. Sunt enim ex iis non- 
nulla, quae temeraria promissn yideri possunt, nist eodem 
momento praestentur. Unum addo, incidisse me in modnm 
cömprimendi aeris plus centies, ut minimum dicam, quam 
nunc possumus. Unde, quanta in Tim elasUcam orir4 necesse 
Sit, aestimari potest. De his aliisque aliquando mihi coram 
loquendi tecum copiam datum iri spero. Ita enim serio sen- 
tio, nee opinor solus, eam esse doctrinam et autoritatem 
tuam, lit ad proyehendos eorum conatus, qui se pubUco pro- 
fectuiimpendunt, non temere alias reperiri possit te, et ad di- 
gnoscendum aecuratior, et ad commendandum ei&caeior. Et 
me spero proponere nonnuUa posse, unde aliqua scientiis 
incrementa, et ad felicitatem humanam, ad rei medicae certi- 
tudinem haud paulo majorem, cujus nunc deplorandam per- 
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turbationem non reges minus quam plebs luunt, ad mecha- 
nicam felicilatem, ad yindicationem religionis notitiamque Dei 
et mentis aliquanto profundiorem proficisci accessum possit 

Prolixitati literarum, praesertim primarum, irascetur for- 
tassc aut illuderet alius. De te, id est yiro sapiente et unum- 
quodque suis ponderibus modulisque aeslimante, aliud mihi 
persaasam est : qui scis , de tot rebus in hoc spatio nihil ni- 
mium dici potuisse, nee eos omnes yanos ac temerarios esse> 
qai multa simul afferunt. Sed cetera mittam. Unum opto, ut 
de eucharistico saltem proposito discere liceat aliquot lineis 
sententiam tuam. Sunt tibi etiam amici interiores, quibus uti 
possis. Ceterum ad alterius cujusquam manus peryenire lite- 
ras meas, ubi suspicio yel minima esse posset, multo magis 
autem describi, etiam atque etiam deprecor. Neque enim ta- 
lia nisi yirtutis fideique tuae fiducia scripserim. Quod restat, 
yale, yir lUustris, famaque ipsa tua, quam egregiis de pn* 
blico meritis nactus es, diu superstes fru^re, fayeque mihi, 
cultori yirtutum tuarum deyotissimo, 

G. G. L. L. 
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B. 

Discoars de metaphysique 



1. La notion de Dieu la plas receue et la plus sigDifica- 
live que nons ayons, est assez bien exprimäe eo ces termes» 
que Dieu est un estre absolument parfait, mais on n'en con- 
sidere pas assez les saites; et poar y entrer plas avant, il 
est ä propos de remarqaer qu'il j a dans la nature plasieurs 
perfections toutes differentes, qae Dlea les possede toules en- 
semble, et que chacane luy apparlient au plus soaverain de— 
gr^. II faat connoistre aassi ce que c'est que perfection, dont 
voicy une marque ass^s seure, scavoir que les formes ou na~ 
tures, qui ne sont pas susceptibles du dernier degr^, ne sont 
pas des perfections, comme par exemple la nature du nombre 
ou de la figure. Car le nombre le plus grand de tous (oa 
bien le nombre de tous les nombres), aussi bien que la plus 
grande de toutes les figures, impliquent contradiction, mais la 
plus grande science et la toute-puissance n'enferment point 
d'impossibilit^. Par consequent la puissanceet la science sont 
des perfections, et entant qu'elles appartiennent ä Dieu, elles 
n'ont point de bornes. B'oü il s'ensuit que Dieu possedantla 
sagesse supreme et infinie agit de la maniere la plus parfaite, 
non seulement au sens metaphysique, mais encor moralement 
parlant, et qu'on peut exprimer ainsi a nostre ^gard, que plus 
on sera ^clair^ et inform^ des ouvrages de Dieu, plus on 
sera dispos^ ä les trouver excellens, et entierement cohformes 
k tout ce qu'on auroit p4 souhaitter. 



1) Diese Ueberachrift ist ans dem Briefe Lcibnizens an den Landgrafen Ernsl von 
Hessen-Rbeinfels , oben No. 1 , supplirt , wo auch die Inbaltsangabe dieses Dise^un ge- 
geben isti 
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2. Ainsi je suis fort eloign^ du sentiment de ceax qui 
soatiennent qu'il n'y a point de regles de bont^ et de perfec- 
tion dans la natare des choses, ou dans les id^es que Dieu 
en a ; et que les ouvrages de Dieu ne sont bons que par cette 
raison formelle que Dieu les a faits. Car si cela estoit, Dieu 
s^achant qu'il en est l'auteur, n'avoit que faire de les regar- 
der par apres et de les trouver bons , comme le temoigne la 
sainte ^criture, qui ne paroist s'estre servi de cette anlhropolo- 
gie, que pour nous faire connoistre que leur excellence se 
connoist ä les regarder en evtx mimes» lors minies qu'on ne 
fait point de reflexion sur cette denomination tonte nue, qui 
les rapporte ä leur cause. Ce qui est d'autant plus vray, que 
c'est par la consideration des ouvrages, qu'on peut decoUvrir 
i'oayrier. II faut donc que ces ouvrages portent en eux son 
caractere. J'avoue que le sentiment contraire me paroist ex- 
tremement dangereux et fort approchant de celuj des der- 
niers novateurs, dont Topinion est, que labeaut^de Tunivers, 
et la bont^ que nous attribuons aux ouvrages de Dieu, ne sont 
que des chimeres des hommes qui con^oivent Dieu k leur 
maniere. Aussi disant que l6s choses ne sont bonnes par au- 
cune regle de bont^, mais par la seule yolont^ de Dieu, on 
d^tmit, ce me semble, sans j penser, tont Tamour de Dieu 
ei toute sa gloire. Car pourquoy le louer de ce quil a fait, sli 
seroit ^galement louable en faisant tout le contraire? Oüsera 
donc sa justice et sa sagesse, s'il ne reste qu'un certain pou*^ 
Toir despotique, si la volonte tient lieu de raison, et si selon 
la definition des tyrans , ce qui piaist au plus puissant est 
jnste par 1& m^me? Outre qu'il semble que toute volonte sup- 
pose quelquß raison de vouloir et que cette raison est naturel- 
lement anterieure ä la volonte. C'est pourquoy je trouve 
encor cette expression de quelques aulres pbilosophes tout 
k fait estrange, qui disent que les verit^s etemelles de la me- 
taphysique et de la geometrie , et par consequent aussi les 
regles de la bonte, de la justice et de la perfection, nesont 
que des effects de la volonte de Dieu^ au lieu qu'il me sem- 
ble que ce sont des soites de son entendement, qui ne depend 
point de sa volonte, non plus que son essence. 

3. Je ne s^aurois non plus approuver l'opinion de quelques 
modernes qui soutiennent hardiment, que ce que Dieu fait n'est 
pas dans la derniere perfection, et qu'il auroit pü agir bien 
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mkux. Car il me semble que les suites de ce seniiment sont 
tont ä fait contraires ä la gloire de Dieu. UH minus tncUum 
habet ratianem boni, iia minus banum habet raUönem moH, 
Et c'est agir imparfaitement, que d'agir avec moins de per- 
fectipn qu'on n'auroit pü. G'est trouver k redire ä an ou- 
vrage d'ua archftecle que de monstrer qu'il le poavoit faire 
meilleur. Gela va encor cootre la sainte ecriture, lors qu'elle 
noQS assearede la bont^ des ouyrages de Dieu. Car comme 
les imperfeciions dcscendeot ä rinfini de quelque fa^n que 
Dien auroit fait son ouvrage, il auroit tousjoars est^ boir en 
comparaison des moins parfeiits, si cela estoit assez ; mais une 
cbose n'est gueres louable, quaod eile ne Test que de oette 
maniere. Je croy aussi qu'on trouvera une infinite de passa- 
ges de la divine Venture et des SS. Peres, qui favoriseront 
mon sentiment, mais an n'en trouvera gueres pour celuy de 
ces modernes , qui est ä mon avis inconnu ä toute Tantiquite, 
et ne se fonde que sur le trop peu de connoissance que nous 
avons de Tharmonie generale de l'univers et des raisons ca- 
ch^es de la conduite de Dieu, ce qui nous fait juger teme- 
rairement que bien des ehoses auroient pü estre rendues meil- 
teures. Outre que ces modernes insistent sur quelques sobti- 
lites peu solides. Car ils s'imaginent que rien est si parfait, 
quil n'y aye quelque chose de plus parfait, ce qui est une 
erreur. Ils croyent aussi de pourroir par lä k la libert^ de 
Dieu, comfme si ce n'estoit pas la plus baute tibert^ d'agir 
en perfection saivant la souveraine raison. Car de croire que 
Dieu agit en quelque cbose sans ayoir aucune raison de sa 
volonte, outre qu'il semble que cela ne se peut pbint^ c'est 
un sentiment peu conforme ä sa gloire; par exemple suppo- 
sons que Dieu cboisisse entre il et jß et qu'il prenne A sans 
avoir aucune raison de le preferer k B, je dis que cette ac- 
lion de Dieu pour le moins ne seroit pointlouable; car toute 
louange doit estre fondäe en quelque raison qui ne se trouve 
point icy ex hypothesi. Au Heu que je tiens que Dieu ne fait 
rien dont il ne merite d'estre glorifi^. 

4. La connoissance generale de cette grande yerit^ quo 
Dieu agit tousjours de la maniere la plus parfaite et la plus 
soubaittable qui seit possible, est k mon avis le fondement 
de Tamour que nous devons ä Dieu sur tonles cboses, puis- 
que celuy qui aime, cherche sa satisfaction dans la felicit^ ou 
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perfection de l'objet aim^ et de ses actions. Idem teile et idem 
nölle Vera amicüia est. Et je croy qu'il est difficile de bien 
aimer Dien, quaad on n'est pas dans la disposition de vouloir 
ce qa'il veut, quand on auroit le pouvoir de le changer. £n 
effect ceux qui ne sont pas satisfaits de ce qu'il fait, me pa- 
roissent semblables k des sujets m^coDtens dont Tintention 
n'est pas fort differente de celle dos rebelies. Je tiens donc 
que saivaot ces principes pour agir conformement k Tamoar 
de Dieu il ne suffit pas d'avoir patience par force, mais il 
faut estre veritablement satisfait de tout ce qui nous est ar- 
riv^ suivant sa volonte. J'entends cet acquiescement quant an 
pass^. Car quant k Tavenir il ne faut pas estre quietiste ny 
attendre ridiculement k bras crois^s, ce que Dieu fera, selon 
ce sophisme que les anciens appelloient >,6yor asqyor, la rai- 
son paresseuse, mais il faut agir selon la voloat^ presomtive 
de Dieu autant que nous en pouvons juger, tacbant de tout 
nostre pouvoir de coutribuer au bien general et particuliere- 
ment ä Pornement et ä la perfection de ce qui nous toucbe, 
ou de ce qui nous est prochain et pour ainsi dire k portee. 
Gar qaand Teveiienient aura peut estre fait voir que Dieu n'a 
pas voulu presentement que nostre bonne volonte aye son 
effect, iine s'eosuit pas de lä qu'il n'aye pas voulu que nous 
fissions ce que nous avons fait. Au contraire, comme ilestle 
meiileur de tous les maistres, il ne demande jamais que la 
droite iutention, et c'est k luy de connoistre Tbeure et le lieu 
propre ä faire reussir les bons desseins. 

'5. II sufGt donc d'avoir cette confiance en Dieu, qu'il fait 
tout pour le mieux, et que rien ne s^auroit nnire k ceux qui 
Faiment; mais de connoistre en particulier les raisons qui Tont 
pü mouvoir ä cboisir cet ordre de Tunivers, ä souffrir les pe<: 
ch^s, k dispenser ses graces salutaires d'une certaine maniero, 
cela passe les forces d^un esprit lini , sur tout quand. il n'.est 
pas encor parvenu ä la jouissance de la veue de Dieu. Ce~ 
pendant on peut faire quelques remarques generales toucbant 
la conduite de la providence dans le gouvernement des. cho- 
ses. On peut donc dire que celuy qui agit parfaitement est 
semblable ä un excellent geometre , qui s^ait trouver l^s 
meilleures constructions d'un probleme; ä un bon architecte 
qui menage sa^ place et le fonds destine pour le basliment de 
la maniere la plus avantageuse, ne laissant rien de «boquant. 
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ou qai soll destilo6 de la beaut^ donl il est sasceptible; ä 
an bon pere de familie, qai employe son bien en sorte qa'il 
n'y ait rien d'incalte ny de slerile ; k an habile machiniste qai 
fait son effect par la voye la moins embarass^e qa'on poisse 
cboisir; et k an s^vant aatear, qai enferme le plus de rea- 
lit^s dans le moins de yolame qu'ii peat. Or les plus par- 
faits de toas les estres, et qai occapent le moins de volaine, 
c'est k dire qai s'empechent le moins, ce sont les esprits dont 
les perfections sont. les vertos. Cest poarqaoy il nefaatpoint 
doater qae la felieite des esprits ne soit le principal bat de 
Diea, et qu'il ne la mette en execation aata^t qae Tbarmonie 
generale le permet. De qaoy nons dirons d'avantage tantost. 
Poar ce qui est de la simplicit^ des voyes de Diea, eile a 
liea proprement k l'^gard des moyens, comme an contraire 
la Variete, richesse ou abondance y a liea k l'^gard des fins 
oa effects. Et Tun doit estre en balance avec Tautre, comme 
les frais deslinds poar an bastiment avec la grandeur et la 
beaat^ qa'on y demande. II est vray qae rien ne couste k 
Dieu, bien moins qu'ä an philosopbe qai fait des hypotbeses 
poar la fabrique de son monde imaginaire, paisqne Dieu n'a 
qae des decrets ä faire, poar faire naistre an monde reel; 
mais en matiere de sagesse les decrets oa hypotbeses Uennent 
liea de depense ä mesnre qu'elles sont plus independentes 
les nnes des autres: car la raison yent qu'on evite la malti- 
plieit^ dans les bypotbeses ou principes, k peu pr^s comme 
le Systeme le plus simple est tousjours prefer^ en astronomie. 
6. Les volont^s oa actions de Dien sont communement 
divisees en ordinaires oa extraordinaires. Mais il est bon de 
considerer qae Dieu ne fait rien hors d'ordre. Ainsi ce qui 
passe poar extraordinaire, ne Test qa'ä F^gard de qaelqae 
ordre particalier establi parmy les creatures. Gar qaant k 
l'ordre universel, touty est conforme» Cequi est si vrai, qae 
non sealement rien n'arrive dans le monde, qui soit absolu- 
ment irregulier, mais on ne sgauroit mimes rien feindre de 
tel. Car snpposons par exemple qae qaelquan fasse qaantitö 
de points sur le papier k tout hazard, comme fönt ceux qai 
cxereent Fart ridicule de la geomance. Je dis qa'il est pos- 
sible de troayer une ligne geometriqae dont la notion soit 
constante et uniforme saiyant nne certaine regle, en sorte qae 
cette ligne passe par toas ces points, et dans le mime ordre 
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que la main les avoit marqu^s. Et si qaelqaan tra$oit toul 
d'ane suite une ligne qai seroit tantost droite, tantost cercle, 
tantost d'une autre nature, il est possible de troaver uneno- 
tion ou regle oa equatian commane ä toas les points de 
cette ligne en vertu de la quelle ces meines changemens doi- 
vent arriver. Et il n'y a par exemple point de visagedont la 
contaar ne fasse partie d'une ligne geometrique et nepuisse 
estre trac^. tout d'un trait par an certain mouvement regl<^. 
Mais quand une regle est fort compos^e, ce qui luj est con- 
forme, passe pour irregulier. Ainsi on peut dire que de quel- 
que maniere que Dieu auroit cr^^ le monde , il auroit tous- 
jours est^ regulier et dans un certain ordre general. Mais 
Dieu a choisi celuy qui est le plus parfait, c'est ä dire ce- 
luy qui est en m^me temps le plus simple en hypotheses et 
le plus riebe en phenomenes, comme pourroit estre une ligne 
de geometrie dont la construetion seroit ais^e et les proprie- 
t^s et effects seroient fort admirables et d'une grande ^ten- 
due. Je me sers de ces comparaisons pour crayonner quelque 
ressemblance imparfaite de la sagesse divine, et pour dire ce 
qui puisse au moins elever nostre esprit k concevoir en quel- 
que facon ce qu'on ne scauroit exprimer assez. Mais je ne 
pretends point d'expliquer par lä ce grand mystere dont de- 
pend tout Tunivers. 

7. Or puisque rien ne se peut faire, qui ne soit dans 
l'ordre, on peut dire que les miracles sont aussi bien dans 
Fordre que les Operations naturelles, qu'onappelle ainsi parce 
qu'elles sont conformes k certaines maximes subalternes quo 
nous appellons la nature des cboses. Car on peut dire que 
cette nature n'est qu'une coustume de Dieu, dont il se peut 
dispenser ä cause d'une raison plus forte, que celle qui Ta 
mü k se servir de ces maximes. Quant aux volont^s genera- 
les ou particulieres, selon qu'on prend la chose, on peut dire 
que Dieu fait tout suivant sa volonte la plus generale, qui est 
conforme au plus parfait ordre qu'il a choisi;' mais on peut 
dire aussi qu'il a des yolont^s particulieres, qui sont des ex- 
ceptions de ces maximes subalternes susdites, car la plus ge- 
nerale des loix de Dieu qui regle toute la^suite de Tunivers, est 
sans exception. On peut dire aussi que Dieu veut tout ce qui est 
un object de sa volonte particuliere ; mais quant aux objets 
de sa volonte generale, tels que sont les actions des autres 
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creataresy particulierement de Celles qui sont raisonnables, aux 
quelles Dieu veut concourir, il faat distinguer: car si raction 
est bonne en eile m^me, on peat dire que Dieu la veut et 
la commande quelques fois, lors m^mes qu'elle n'arrive point ; 
mais si eile est mauvaise en eile m^me, et ne devient bonne 
que par accident, parce que la suite des choses^ et particu- 
lieremeat le chastiment et la satisfaction corrige sa malignite» 
et en recompense le mal avec usure, en sorte qu'enfin il se 
trouve plus de perfection dans toute la suite, que si tout ce 
mal n'estoit pas arriv^; il faut dire que Dieu le permet et 
non pas quil le veut, quoyquil y concoure k cause des loix 
de nature qu'il a establies et parce qu'il en s^ait iirer un plus 
grand bien; 

8. II est assez difficile de distinguer les actions de Dieu 
de Celles des creatures; car il y en a qui croyent que Dieu 
fak tout, d'autres s'imaginent qu'il ne fait que conserver la 
Force quil a donn^e aux creatures: la suite fera voir com- 
bien Tun ou Tautre se peut dire. Or puisque les actions et 
passions appartiennent proprem^it aux substances individu- 
elles C^ctumes sunt »uppositorumj, il seroit necessaire d*expli- 
quer ce que c'est qu'une teile substance. II est bien vray, que 
lorsque plusieurs predicats s'attribuent ii un mime sujet, et 
que ce sujet ne s'attribue plus ä aucun autre, on l'appelle 
substance individuelle; mais cela n'est pas assez, et une teile 
explication n'est que nominale. II faut donc considerer ce que 
c'est ^qne d'estre attribu^ veritablement ä un certain sujet. Or 
il est constant que toute predication veritable a quelquefon- 
dement dans la nature des choses, et lors qu'une proposilion 
n'est pas identique, c'est ä dire lors que le predieat n'estpas 
compris expressement dans le sujet, il faut qu'il y soit com- 
pris virtuellement, et c'est ce que les pbilosopbes appellent 
ifh^sse, en disant que le predieat est dans le sujet. Ainsiil 
faut que le terme du sujet enferme tousjaurs celuy du predi- 
eat, en sorte que celuy qui entendroit parfaitement la notion 
du sujet, jugeroit aussi que le predieat luy appartient Cela 
estant, nous pouvons dire que la nature d'une substance in- 
dividuelle ou d'un estre complet est d'avoir ^ne notion si 
accomplie, qu'elle soit süffisante ä comprendre et ä en faire 
deduire tous les predicats du sujet ä qui cette notion est at- 
tribu^e. Au lieu que l'accident est un estre dont la notion 
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n'enferme point toat ce qu'on peut attribuer au sqet k qai 
on attribue cette notion. Ainsi la qualit^ de roy qui appar- 
tient ä Alexandre le Grand, faisant abstraction du snjet, n'est 
pas assez determin^e k un individu, et n'enferme point les 
autres qualitäs du m4me sujet, ny tout ce que la notion de ce 
prince comprend; au lieu qae Dieu yoyant la notion indivi- 
duelle ou hecceit^ d' Alexandre, y voit en m^me temps le fon- 
dement et la raison de tous les predicats qui se peuyentdire 
de luy yeritablement, comme par exeniple qu'il vaincroit Barius 
et Porns ; jnsqu^ä y connoistre a priori (et non par experience) 
s'il est mort d'une mort naturelle ou par poison, ce que nous 
ne pouvons sgaroir que par Fhistoire. Aussi quand on con^ 
sidere bien la connexion des cboses , on peut dire qu'il y a 
de tout temps dans Tarne d'Alexandre des restes de tout ce 
qui luy est arriv^, et les marques de tout ce qui luy arrivera, 
et m^e des traces de tout ce qui se passe dans Tunivers, 
quoyqu'il n'appartienne qu'ä Dieu de les reconnoistre toutes. 
9. U s'ensuivent de cda plusieurs paradoxes considera- 
bles; conrnie entre autres qu'il n'est pas yray que deux sub- 
stances se ressemblent entierement , et soyent differentes »oio 
numerOj et que ce que S. Thomas asseure sur ce point des 
anges ou intelligences (quod ibi omne itaUviduum sit species 
inßma) est yray de toutes les snbstances, pourveu qu'on prenne 
la difference specifique, comme la prennent les geometres k 
Tegard de leur figures: item qu'une substance ne scauroit 
commencer que par creation, ny perir que par annihilation : 
qu'on ne diyise pas une substance en deux, ny qu^on ne fait 
pas de deux une , et qu'ainsi le nombre des substances na- 
turellement n'augmente et ne diminue pas, quoyqu'elles soyent 
souyent transformees. De plus toute substance est comme un 
monde entier et comme un miroir de Dieu ou bien de tout 
l'uniyers, qu'elle exprime chacune ä sa fa^on, a peu pres 
comme une m^me yille est diyersement representee selon les 
differentes sitnations de celuy qui la regarde. Ainsi l'uniyers 
est en quelque fa^on multipli^ autant de fois qu'il y a de 
substances, et la gloire de Dieu est redoublöe de m^me par 
autant de representations toutes differentes de son ouyrage. 
On peut m^me dire que toute substance porte en quelque fa- 
^on le caractere de la sagesse infinie et de la toute-puissance 
de Dieu, et l'imite autant qu'eile en est susceptible. Car eile 
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exprioie quoyqae confasement tont ce qui arrive dana rani- 
versy pass^, present oa avenir, ce qui a quelque ressemblance 
ä une perception ou connoissance infinie ; et comme toates 
les autres substances expriment cellecy ä leur tour, ets'yac- 
commodent, od peut dire qu'elle ^tend sa puissance sur toa- 
tes les autres a rimitation de la toute-puissance du Createur. 
10. U semble que les anclens aussi bienque tantd'babi- 
les gens accoustum^s aux meditations profondes, qui ont en- 
seign^ la theologie et la philosophie il y a quelques siecles, 
et dont quelques uns sont recommendables pour leur sain- 
iei6y ont eu quelque connoissance de ce que nous venons de 
dire, et c'est ce qui les a fait introduire et maintenir les for- 
mes substantielles qui sont aujourd'buy si decri^es. Hais ils 
ne sont pas si eloign^s de la verite, ny si ridicules que le 
Yulgaire de nos nouveaux philosophes se Fimagine. Je de- 
meure d'accord que la consideration de ces formes ne sert de 
rien dans le detail de la pbysique, et ne doit pointestre em- 
ploy^e ä Texplication des phenomenes en particulier. £t c'est 
en quoy nos scholastiques ont manqu^, et les medicins du 
temps pass^ k leur exemple , croyant de rendre raison des 
propriet^s des corps, en faisant mention des formes et des 
qualitös, sans se mettre en peine d'examiner la maniere de 
Toperation; comme si on se youloit contenter de dire qu'une 
horlogOy ä la quantiU^ borodictique prevenante de sa forme*, 
sans considerer en quoy tout cela consiste, Ce qui peut suf- 
fire en effect ä celuy qui lachete, pourveu quil en aban- 
donne le soin ä un autre. Mais ce manquement et mauvais 
usage des formes ne doit pas nous faire rejetter une chose 
dont la connoissance est si necessaire en metaphysique, que 
sans cela je tiens qu'on ne s^auroit bien connoistre les Pre- 
miers principes ny elever assez Tesprit k la connoissance des 
natures incorporeiles et des merveilles de Dieu. Cependanl 
comme un geometre n'a pas besoin de s'embarassejr Tesprit 
du fameux labyrinthe de la composition da continu, et qu'ao- 
cun philosophe moral et encor* moins un jurisconsolte ou po- 
litique n'a point besoin de se mettre en peine des grandes 
difficult^s qui se trouvent dans la conoiiiation du libre arbitre 
et de la providence de Dieu; paisque le geometre peut ache- 

2) Ich Termuthe : qu*une horloge a la qualitä horodictiquc proyenanlc 
de sa forme. 
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ver lootes ses demonstrations , et le polib'qne peat terminer 
toutes ses deliberations sans entrer dans ces discassions , qui 
ne laissent pas d'estre necessaires et imporlantes dans la Phi- 
losophie et dans la theologie: de m^me un physicien peut 
rendre raison des experiences se servant tantost des experi- 
ences plus simples d^ja faites, tantost des demonstrations geo~ 
metriques et mechaniques, sans avoir besoin des considera- 
tions generales qui sont d^une autre sphere; et s'ily enaploye 
le concours de Dien ou bien qnelque ame^ arch^e ou autre 
chose de cette nature , il extravague aussi bien que celuy qui 
dans une deliberation importante de praetlque voudroit entrer 
dans des grands raisonnemens snr la nature du destin et de 
nostre libert^; comme en effect les hommes fönt assez sou- 
vent cette faute sans y penser, lors qu'ils s'embarassent Fesprit 
par la consideration de la fatalit^, et mämes parfois sont de- 
tourn^s par lä de quelque bonne resolution, ou de quelque 
soio necessaire. 

11. Je s^ay que j'avance un grand paradoxe en preten- 
dant de rehabiliter en quelque fa^on Fancienne philosopbie 
et de rappeller postikmmo les formes substantielles presque 
banntes; mais peutestre qu'on ne me condamnera pas lege- 
rement, quand on sgaura que j'ay assez medit^ sur la philo- 
sopbie moderne, que j'ay donn^ bien du temps aux experi- 
ences de pbysique et aux demonstrations de geomelrie, et 
que j'ay est^ long temps persuad6 de la vanit^ de ces estres 
que j'ay est^ enfin oblig^ de reprendre mdlgr^ moy et comme 
par force, apres avoir fait moy m^me des recherches qui m'ont 
fait recounoistre que nos modernes ne rendent pas assez de 
justice k S. Thomas et ä d'autres grands hommes de ce temps 
lä, et qu'il y a dans les sentimens des philosophes et theo- 
logiens scholastiques bien plus de solidit6 qu'on ne s'lma- 
gine, pourveu qu'on s'en serve ä propos et en leur lieu. Je 
suis m4me persuad^, que si quelque esprit exact et meditatif 
prenoit la peine d*äclaircir et de digerer leur pens^es k la 
facon des geometres analytiques, il y trouveroit un tresor de 
quantit6 de verit^ tres importantes et tout k fait demonstratives^ 

12. Mais pour reprendre le fil de nos considerations , je 
croy que celuy qui meditera sur la nature de la substance, 
que j'ay expliquee cydessus, trouvera que toute la nature du 
Corps ne consiste pas seulement dans l'^tendue, c'est ä dire 

ir 
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dans la grandeur » figure et mouvement , mais qu'il faut ne- 
cessairement y reconnoistre quelque chose, qui aye du rap- 
port aux ames» et qu'on appeile communement forme sub- 
stanüelle, bien qu'elle ne change rien dans les phenomenes^ 
non plus que Farne des bestes, si eües en ont. On peut m^ine 
demonstrer que la notion de la grandeur, de la figure et du 
mouvement n'est pas si distincte qu'on s'imagine, et qu'elle 
enferme quelque chose d'imaginaire et de relatif k nos pre- 
ceptions, comme le fönt encor (quoyque bien d'ayantage) la 
couleur, la chaleur, et autres qualit^s semblables dont on peut 
douter si elles se trouvent veritablement dans la natnre des 
choses bors de nous. C'est pourquoy ees sortes de qnalit^s 
ne s^auroient constituer aucune substance. £t s'il n'y apoint 
d'autre principe d'identit^ dans les corps que ce que noos ve- 
ttons de dire, jamais un corps ne subsistera plus d'un mo- 
ment. Cependant les ames et les formes substantielles des 
autres corps sont bien differentes des ames intelligentes, qui 
seules connoissent leurs actions, et qui non seulement ne pe- 
rissent point naturellement , mais m^mes gardent tousjonrs le 
fondement de la connoissance de ce qu'elles sont; ce qui les 
rend seules susceptibles de chastiment et de recompense, et 
les fait citoyens de la republique de Tunivers, dont Dien est 
le monarque: aussi s'ensuit il que tout le reste des creatures 
leur doit servir, de quoy nous parlerons tantost plus ample- 
ment. 

13. Mais avant que de passer plus loin, il faut tacber 
de satisfaire ä nne grande difficult^, qui peut naistre des fon- 
demens que nous avons jett^s cydessus. Nous ayons dit que 
la notion d'une substance individuelle enferme une fois pour 
toutes tout ce qui luy peut jamais arriver, et qu'en conside- 
rant cette notion on y peut voir tout ce qui se pourra veri- 
tablement enoncer d'elle, comme nous pouvons voir dans la 
nature du cercle toutes les propriet^s qu'on en peut deduire. 
Mais il semble que par lä la difference des verit^s contingen- 
tes et necessaires sera d^truite, que la libert^ humaine n'anra 
plus aucun lieu, et qu'une fatalit^ absolue regnera sur toutes 
nos actions aussi bien que sur tont le reste des evenemens 
du monde. A quoy je r^ponds, qu'il faut faire distinction 
entre ce qui est certain, et ce qui est necessaire: tont le 
monde demeure d'accord que les futurs conlingens sont as- 
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sear^, puisque Diea les prevoit, mais on n'avoae pas pour 
cela, qu'ils soyent neees$aires» Mais (dirat->on) si qnelque con- 
clusion se peut deduire infaUiblement d'ane definitionoa bo* 
tion, elie sera necessaire, Or est il^ que nous soutenons que 
toot ce qui doit arriver k qudque personne est d^ja compris 
Yiituellement daas sa natare ou notion, commeles propriet^s 
le sont dans la definition dacercle, ainsi la difficult^ subsiste 
encor pour y satisfaire solidement, je dis que la connexioii 
oa consecation est de deax sortes, Fane est absolament ne- 
cessaire, doiit le contraire impliqae contradiction, et eette de- 
duction a lieu dans les verites ^ternelles, comme soDt celles 
de geometrie; Fantre n'est neoessaüre qn'ex hypothesi, etpoar 
ainsi dire par accident, et eile est contingente en eile mdme, 
lors qoe le contraire n'implique point. Et cette connexionest 
fond^e non pas sur les id^es toutes pures et sur le simple en- 
tendement de Dien, mais encor sur ses decrets iibres, et sur 
la suite de Tanivers. Venons ä un exemple : puisque Jules Ce- 
sar deyiendra dictateur perpetuel et maistre de la republique, 
et renyereera la libert^ des Romains, cette action est comprise 
dans sa notion, car nous supposons que c'est la nature d'une 
teile notion parfaite d'un sujet, de toot comprendre, ä fin que 
le predicat y solt eaferm^, ut possit inesse subjecto. On pour- 
roit dire que ce n'est pas en vertu de cette notion ou Id^e 
qu'il doit commettre cette action, puis qu'elle ne luy convi'- 
ent que par ce que Dieu s^ait tout. Mais on insistera que sa 
nature ou forme r^pond ä cette notion, et puisque Dieu luy 
a imposä ce personnage il luy est desormais necessaire d'y sa- 
tisfaire. J'y.pourrois r^pondre par Tinstance des futurs con- 
tingens, car ils n'ont rien encor de reel que dans l'entende- 
ment et volonte de Dieu, et puisque Dieu leur y a donn^ cette 
forme piar ayance, il faudra tout de m^me qu'ils yr^pondent. 
Mais j'aime mieux de satisfaire aux difficult^s, que de les ex- 
cuser par Texemple de quelques autres difficultes semblables, 
et ce que je yay dire servira ä eclaircir aussi bien Tune que 
Tautre. C'est donc maintenant qu'il faut appliquer la distiac- 
üon des connexions, et je dis que ce qui arrive conformemeot 
ä ces ayances est.asseur^, mais qu'il n'est pas necessaire, ei 
si quelcun faisoit le contraire, il ne feroit rien d'impossible en 
soy m^me, quoy qu'il soit impossible C^x hypotheü) que cela 
arriye. Car si quelque homme estoit capable d'acheyer toute 
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la demonstration, ea vertu do la quelle il pourroit proaver cette 
connexion du snjet qni est Cesar et du predicat qui est son 
entreprise heureuse; il feroit voir en effect qne la dictature 
future de Cesar a son fondement dans sa notion ou natnre, 
qu*on y voit une raison, pourqooy il a plustost resolu de pas- 
ser le Rubicon que de s'y arrester, et pourquoy il a plustost 
gagn^ que perdu la journ^ de Pharsale, et qu'il estoit rai- 
sonnable et par consequent asseur^ que cela arrivast, mais 
non pas qu'il est necessaire en soy m^me, ny que le contraire 
implique contradiction. A peu pres comme il est raisonnable 
et asseur^ que Dieu fera tousjours le meillear, quoyque ce qui 
est moins parfait n'implique point Car on trouveroit que cette 
demonstration de ce predicat de Cesar n'est pas aussi absolue 
que Celles des nombres ou de la geometrie, mais qu'elle sup- 
pose la suite des choses que Dieu a choisie librement, et qui 
est fond^e sur le premier decret libre de Dieu, qui porte de 
faire tousjours ce qui est le plus parfait, et sur le decret que 
Dieu a fait (en suite du premier) k Tegard de la nature hu- 
maine, qui est que Thomme fera tousjours (quoyque librement) 
ce qui paroistra le meilleur. Or toute verlt^ qui est fond^e 
sur ces sortes de decrets est contingente, quoyqa'elle soit cer- 
taine; car ces decrets ne changent point la possibilit^ des cho- 
ses, et comme j'ayd^ja dit, quoyque Dieu choisisse tousjours 
le meilleur asseurement, cela n'empeehe pas que ce qui est 
moins parfait ne soit et demeure possible en luy m^me, bien 
qu'il n*arrivera point, car ce n'est pas son impossibilit^, mais 
son imperfection , qui le fait rejettor. Or rien est necessaire 
dont Toppos^ est possible. On sera donc en estat de satis- 
faire ä ces sortes de difQcult^s, quelques grandes qn'elles pa- 
roissent (et en effect elles ne sont pas moins pressantes k 
Tegard de tous les autres qui ont jamais trait^ cette matiere), 
pourveu qu'on considere bien que toutes les propositions con~ 
tingentes ont des raisons pour estre plustost ainsi qu'autrement, 
ou bien (ce qni est la m^me chose] qu'elles ont des preuyes 
a priori de leur verit^ qui les rendent certaines, et qui mon- 
strent que la connexion du sujet et du predicat de ces pro- 
positions a son fondement dans la nature de Pun et de Tau- 
tre; mais qu'elles n'ont pas des demonstrations de necessit^, 
puisque ces raisons ne sont fond^es que sur le principe de la 
contingence on de Texistence des choses, c'est ä dire sur ce 
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qui est ou qui paroist le meillear parmy plasieurs choses ^ga- 
lement possibles, aa lieu que les veritös necessaires sont fon* 
d^es sur le principe de contradiction et snr la possibilit^ oa 
imposBibilit^ des essences m^mes, sans avoir ^gard en cdla k 
la Yoloiil^ libre de Diea ou des creatures. 

14. Apres avoir connu en qaelque fa9ony en quoy con- 
siste la nature des snbstances, il fkut tacher d'expliqaer la 
dependanee que les unes onl des aotres, et leur actions et pas- 
sions. Or il est premierement tres manifeste que lessubstan* 
ces cr^^es dependent de Dieu qui les conservo et mi^me qui 
les produit coatinuellement par une maniere d'emanation, comme 
noas prodoisons nos penstes. Car Dieu tournant pour ainsi 
dire de toos eoiA^s el d^ tontes les fagons le Systeme general 
des phenoineDes qu'il trouTe bon de produire pour manife- 
ster sa gloire^ et regardant tootes les faces du monde de tou-^ 
tes les manieres poss&ies, puisquil n'y a point de rapport qui 
^cbappe ä son omniscience; le resultat de'chaque veue de Tu- 
niyers, comme regard^ d'un cerlain endroit, est unesubstance 
qui exprime Tunivers conformement ä cette veue, si Dieu 
tronve bon de rendre sa pens4e effective et de produire cette 
substance. Et comme la veue de Dieu est tousjours veritable, 
nos pereeptions le sont aussi, mais ce sont nos jugemens qui 
sont de nous et qui neos trompent. Or nous arons dit cy- 
dessus et iL s'ensuit de ce que nous yenons de dire, que cha- 
que substance est comme un monde ä part, independant de 
iout autre chose hors de Dieu; ainsi tous nos phenomenes, 
c'est k dire tout ce qui nous peut jamais arriver, ne sont que 
des suites de nostre estre; et comme ces pbenomenes gardent 
an certain ordre conforme k nostre nature, ou pour ainsi dire 
an monde qui est en nous, qui fait que nous pouvons faire 
des obsenrattons utiles pour regier nostre conduite qui sont 
justifi^es par le suoc^s des phenomenes futurs, et qu'ainsi nous 
poovons souvent joger de Tavenir par le pass4 sans nous 
tromper, cela suffiroit pour dire que ces phenomenes sont 
veritables sans nous mettre en peine, s'ils sont hors de nous, 
et si d'autres s'en appergoirent aussi: cependant il est tres 
vray que les pereeptions ou expressions de toutes les substan- 
ces s'entreräpondent y en sorte que chacun suivant avec soin 
certaines raisons ou loix qu'il a observees, se rencontre avec 
Tantre qui en fait autant, comme lors que ptusieurs s'estant 
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accordes de se trouver ensemble en quelqae endroit ä an cer— 
tain jour prefix, le pea^ent faire effeciivement s'ils yeuiltent. 
Or quoy Ions expriment les mAmes phenomenes, ce n'est pas 
pour cela que leur expressions aojeni parfaitement sembla- 
bles, mais il suffit qu'elles soyent proportionelles ; comraeplu- 
sieurs specUteurs crojeaC Toir ia m^e chose , et s*entren- 
iendeot en effect, quoyqae chacun voye et parle selon la me- 
sare de sa yeue. Or il n'y a que Dien (de qui tous les indi- 
vidus emanent continuellement, et qui voit Funivers nonseu- 
lement comme iLs le royent, mais encor tont autrement qa'enx 
tous), qai soit cause de cette correspondance de lenr pheno- 
menes> et qui fasse que ce qui est particulier ä Fan^ soit pu- 
blic k tous ; autrement il n'y auroit point de liaison. On poor- 
roit donc dire en quelque fa^on, et dans un bon sens, quoy- 
que eloign^ de Tusage, qu'une substance parttculiere n'agit 
jamais sur une autre substance particuliere et n*en patit non 
plus, si on consid^re que ee qui arriye ä ehacune n'est qu'une 
suite de son idee ou notion complete toute senle, puisque 
cette id^e enferme d^ja tous les predioats ou eyenemens, et 
exprime tont l'uniyers. £n effect rien ne nous peut arriyer 
que des pensäes et des perceptions, et tontes nos pens^es et 
perceptions futures ne sont que des suites quoyque contin- 
gentes de nos pens^es et perceptions precedentes, tellement 
que si j'estois capable de considerer distinotement toutce qui 
m'arriye ou paroist ä cette beure, j'y pourrois yoir tont ce 
qui m'arriyera, ou qui me paroistra k tont jamais; ce qui ne 
manqueroit pa^ et m'arriyeroit tont de m6me, quand tout ce 
qui est bors de moy seroit dötruit, pouryeu qu'il ne restftt 
que Dieu et moy. Mais eomme nous attribuons ä d'autres 
diöses comme ä des causes agissantes sur nous ce que nous 
apperceyons d'une certaine mamere, il fakit considerer le fon- 
dement de ce jugement, et ce qu'il y a de yeritable. 

15. Mais sans entrer dans une longue discussion il suf- 
fit k pre&ent, pour concilier le langage metapbysique ayec la 
practiqae, de remarquer que nous nous attribuons d'ayantage 
et ayec raison les phenomenes que nous exprimons plus par- 
faitement, et. que nous attribuons aux autres substances ce que 
cbacune exprime le mieux. Ainsi une substance qui est d'une 
etendue infinie, entant qu'elle exprime tout, deyient limit^e 
par la maniere de son expression plus on moins parfaite. 
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Cest done ainsi qu'on peut concevoir que les substances s'en- 
trempechent ou se liinitent, et par conseqaent on peut dire 
dans ce seng qa'elles agissent Tano aar Tantre , et sont obli« 
g^es pour ainsi dire de s'accommoder entre elles. Car il pent 
arriyer qu'un chaagement qui aogmente Texpression de runa» 
diminue celle de Taatre. Or la vertu d'ane substanoe parti* 
cnüere est de bien exprimer la gloire de Dien, et c'est par 
\k qa'elle est moins limit^. Et chaqne chose qnand eile exerce 
sa vertu ou pnissanoe, c'est ä dire quand eile agit, changeen 
mienx et s'^tend, entant qu'elle agit: lors donc quil arrive 
un changement dont plnsieurs substanees sont affectöes (comme 
en effeet tout changement les tonche toutes]» je croy qu'on 
peut dire que celle qui immediatement par lä passe, ä un plus 
grand degr^ de perfection on a übe expression plus parfaite, 
exerce sa puissance, et agit, et celle qui passe k ua moindre 
degr^fait connoistre sa foiblesse, et patit. Aussitiens jeq«e 
tonte action d'une substance qui a de la perception Importe 
qudque yolupt^, et toute passion quelqüe douleur, eif>ice 
versa cependant il peut bien arriver qu'un avantage present soit 
d^trnit par un plus grand mal dans la suite. D'oitvient qu'on 
peut pecher en agissant ou exer^ant sa puissance et en trou- 
vant du plaisir. 

16. II ne rcste k present que d'expliquer, comment il 
est possible que Dien aye quelques fois de rinfluence .sur les 
hommes ou sur les untres substanees par un ooncours extra- 
ordinaire et miraculenx, pnisqu'il semble que rien ne leur peut 
arriyer d'extraordinaire ny de surnaturel, yeu que tous leurs 
eyenemens ne sont que des suites de leur nature. Mais il faut 
se Souvenir de ce que nous avons dit cydessus k l'egard des 
miracles dans Tunivers, qui sont tonsjours conformes älaloy 
universelle de l'ordre generale quoyqu'ils soyedt au dessus 
des maximes subalternes. Et d'autant qae toute personne ou 
substance est comme un petit uionde qui exprime le grand, 
on peut dire de wAme que cette action extraordinaire de Dieu 
sur cette substance ne laisse pas d'estre miracoleuse, quoy- 
qu'elle soit comprise dans l'ordre general de l'univers entant 
qu'il est exprim^ par l'essence ou notion individuelle de cette 
substance. Cest pourquoy, si nous comprenons dans nostre 
nature tout ce qu'elle exprime, rien ne luy est surnaturel, car 
eile s'etend k tout; un effect exprimant tonsjours sa cause, 
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et Dien estant la ymlaMe cause des sabstaDces. Mab comme 
ce qne nostre natore eipiime plos parfailemeat lay appar— 
tient d'one maniere particodiere, poisqoe c'est en cela qae sa 
potfsance consiste, et qn'elle est iimit^e, comoiejeirieiisd'ex— 
pliqaer ; il y a bien des dieses qni sorpassent les forces de 
nostre natore, et m^nie Celles de toates les natares limit^es. 
Par conseqoent afin de parier pIns dairement» je dis qne les 
niracles et les concoors extraordinaires de IMea ont cela de 
propre qn'ils ne s^anroient estre preveos par le raisonnemenl 
d'aaean esprit ct6&, qnelqne ädair^ qn'ü soit, paroe qne la 
conprekension distincte de l'erdre general les sorpasse tons: 
an liea qne tont ce qu'oa appelle natorel, depend des maxi- 
mes noins generales qne les creatnres penyent conqirendre. 
Afin done qne les paroles soyent aussi irreprehensibles qne 
le sens, il seroit boa de lier eertaines manieres de pari«- arec 
oertaines pens^es, et on ponrroit appeller nostre essence, ce 
qnt comprend tont ce qne noos exprimons, et comme eile ex— 
prime nostre nnion avec Dien m^me» die n'a poiat de limi- 
teSy et rien ne la passe. Mais ce qni est limlt^ en nons, ponrra 
estre appelle nostre natnre on nostre pnissance, etäeetegard 
ce qni passe les natnres de tontes les snbstances cr^^es, est 
.snmatnrel. 

17. J'ay d^ja souTcnt fait mention des maximes subal- 
ternes, on des loix de la natnre, et il semble qn'il seroit bon 
d'en donner nn exemple: Gommnnement nos nonveaux pbilo- 
sopbes se servent de cette regle famense qne Dien conserve 
tonsjonrs la m^me qnantit^ de monvement dans le monde. 
En effect eile est fort plansible, et dn temps pass^ je la te- 
nois ponr indubitable. Hais depnis j'ay reconnn en qnoy con- 
siste la fante. ffest qne Monsieur des Cartes et bien d'aotres 
habiles mathematiciens ont cm, qne la qnanlite de mouTe-* 
ment, Cest ä dire la yistesse muUipli6e par la grandeur du 
mobile, convient entierement avec la Force mouvante, on pour 
parier geometriqnement, qne les forces sont en raison com- 
pos6e des vistesses et des corps. Or il est raisonnable qne 
la m4me force se conserve tousjours dans l'univers. Aussi 
quand on prend garde aux pheaomenes on voit bien que le 
monvement perpetuel meeanique n'a point de lieu, parce 
qu'ainsi la force d'une machine, qui est tousjours un peu di- 
minu^e par la friction, et doitfinir bientost, se repareroit, et 
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par consequent s'aogmcnteroit d'elle mime sans quelque im- 
palsion nouvelle de dehors; et on remarqae aussi qoe la forcc 
d'an Corps n'est pas diminn^e qa'ä mesare qu'il en donne h 
quelques corps contigo's ou ä ses propres parties entant qa'ei- 
les ont un mouvemeut k part Aiosi ils oot cra que ce qai 
se pent dire de la force, se pourroit aussi dire de la qnan-^ 
tit^ de moavement. Mais pour en monstrer la differeooey je 
snppose qa'an corps tombant d'nne certaiue haateur acquiert 
la force d'y remouter, si sa direction le porte aiosi» k moins 
qu'il ne se trouvent quelques empechemens : par exentple nn 
pendule remonteroit parfaitement ä la hautear dont il est 
descendu, si la resistance de Tair et quelques autres petils 
obstacles ne deminooient un peu sa Force aequise. Je sup^ 
p o s e aussi qu^il faut autaot de force pour elever un corps Ä 
d'une livre k la hauteur CD de quatre toises, que dVlerer 
nn Corps B de quatre livres k la hauteur EF d'ane toise. 
Tont cela est accord^ par nos nouveaux philosophes. II est 
1 donc manifeste, que le corps A estant 

^(h^^ tomb^ de la hauteur CD a acquis au- 

i tant de forcia precisement que le corps 

h ßd^E ^ tottib* de la hauteur £F; carle corps 

'• t^^ (Bj estant parvenu en F et 7 ayant la 

; l^ force de remonter jusqu'ä E (par la 

Ooth^D CBjQ^F premiere supposilion], a par consequent 
la force de porter un corps de quatre livres, c'est ä dire son 
propre corps, ä la hauteur EF d'une toise, et de rnftme le 
corps C^J estant parvenu en i> et y ayant la force de re- 
monter jusqn'ä C, a la force de porter un corps d'une livre, 
c'est k dire son propre corps, k la hauteur CD de quatre 
toises. Donc (par la seconde snpposition) la force decesdenx 
corps est egale. Voyons maintenant si la quantit^ de mouve- 
ment est aussi la mdme de part et d'autre: mais c'est lä, ok 
on sera surpris de trouver une difference grandissime. Gar il 
a est^ demonslrd par Galilei, que la vistesse acqutse par la 
cheute CD est double de la vistesse aequise par la cheute EF, 
quoyqoe la hauteur soit quadruple. Mnltiplions donc le corps 
A qni est comme 1 par sa vistesse qnt est comme 2, le pro- 
doit ou la quantitö de mouvemekit sera comme 2, et de Tau-- 
tre part mnltiplions le corps B qui est comme 4 par sa vis- 
tesse qui est comme 1, le produit ou la quantit^ de monve- 
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ment sera Gomme 4 ; doac la quantiiö de oioarement da corps 
CAJ au point D est la moiti^ de la quantit^ de moavement 
du Corps C^J ou point F, et cependant lear forces sont ega- 
les ; doDC il y a bien de differeace enüre la quantit^ de mou- 
vement et la force, ce qu'il falloit moastrer. On voit par lä, 
comment la force doit estre estim^e par la quantiti^ de Tef- 
fect qu'elle peut prodaire , par exemple par la hautear , ä la 
quelle un oorps pesant d'une certaine grandeur etespecepeut 
estre elev^, ce qui est bien diSereot de la Yistesse qu*on luy 
peut donner. Et pour luy donaer le double de la yistesse il 
faut.pltts que le double de la Force. Rien n'est plus simple 
que cette preuve; et Mons. des Cartes n'est tomb^ icy dans 
l'erreur que par ce qu'il se fioit trop & ses pens^es, lors mdmes 
qu'elles n'estoient pas encor assez meures. Mais je m'^tonne 
que depuis ses sectatenrs ne -se sont pas apper^us de cette 
fante: et j'ay peur qu'ils ne commencent peu ä peu d'imiter 
quelques peripateticiens , dont ils se mocquent , et qu'ik ne 
s'accoustument comme eux de consulter plustost les liyres de 
lenr maistre que la raison et la nature. 

18. Cette consideration de la force distingu^ de la 
quantit^ de mouvement est assez importante non seulement 
en pbysique et en mecbaniqoe pour trouver les veritables loix 
dela nature et regles du mouvement, et pour corriger m^me 
plusieurs erreurs de practique qui se sont gliss^s dans les 
^rits de quelques babiles malbematiciens, mais encor dans la 
metaphysique pour mieux entendre les principes, carle mou- 
vement, si on n'y considere que ce qu'il comprend precise- 
ment et formellement, c'est k dire un cbangement de place, 
n'est pas une chose enticrement reelle, et quand plusieurs 
Corps changent de Situation entre eux, y il n'est pas possi- 
ble de. determiner par la seule consideration de ces change- 
mens, ä qui entre eux le mouvement ou le repos doit estre 
attribu^, comme je pourrois faire voir geometriquement, si 
je m'y voulois arrester maintenant. Mais la force ou cause 
prochaine de ces changemens est quelque chose de plusreel, 
et il y a assez de fondement pour l'attribuer ä un corps plus 
qu'ä Tautre; aussi n'est ce que par \k qu'on peut connoistre 
ä qui le mouvement appartient d'av^ntage. Or cette force est 
quelque chose de different de la grandeur de la figure et du 
mouvement, et on peut juger par lä que tout ce qui est concü 
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dans les corps ne consiste pas uniquement dans T^tendae et 
dans ses modificatioDs , comme nos modernes se le persaa- 
dent. Ainsi oous sommes encor obUg^s de r^tablir quelques 
estres ou formes, qu'iis ont bannies. Et il paroist de plus 
BD plus, quoyque tous les pheuomenes particuliers de la na- 
tnre se puissent expliquer mathematlquement ou mecbanique- 
ment par ceux qni les entendent, que neantmoins les principes 
generaux de la nature corporelle et de la mechanique mtoe 
sont plustost metaphysiques que geotnetriques, et appartien«* 
nent plustost ä quelques formes ou natures indivisibles comme 
causes des apparences qu'ä la masse corporelle ou ^tendue. 
Reflexion qui est capable de reconcilier la plulosophie me- 
chanique des modernes a^ec la circoraspection de quelques 
personnes intelligentes et bien intentionn^es qui craignent avec 
quelque raison qu'on ne s'eloigne trop des estres immateriels 
au prejudice de la fHet^. 

19. Gomme je n'aime pas de juger des gens en mau- 
yaise part, je n'accuse pas nos nouveaux philosophes, qui 
pretendent de bannir les causes finales de la physique, mais 
je suis neantmoins oblig^ d*ayouer que les suites de ce sen- 
timent me paroissent dangereuses, sur tont quand je le joins 
k celuy que j'ay refut^ au commencement de ce discours, qni 
semble aller ä les oster tont k fait, comme si Dien ne se 
proposoit aucune fin ny bien, en agissant; ou comme si le 
bien n'estoit pas l'object de sa volonte. Je tiens au contraire 
que c'est lä oü il faut chercher le principe de tontes les exi- 
stences et des loix de la nature, parce que Dieu se propose 
tousjours le meilleur et le plus parfait. Je veux bien avouer, 
que nous sommes sujets k nous abuser, quand nous youlons 
determiner les fins ou conseils de Dieu , mais ce n'est que 
lors que nous les youlons borner k quelque dessein particu- 
lier, croyans qu'il n'a eu en yeue qu'une seulechose, aulieu 
quil a ^1 m^me temps ^gard ä tout; comme lorsque nous 
croyons que Dieu n'a fait le monde que pour nous, c*est un 
grand abus, quoyqu'il soit tres yeritable qu'il l'a fait tout en- 
tier pour nous, et qu'il n'y a rien dans l'uniyers qui ne nous 
touche et qui ne s'accommode aussi aux ^gards qu'ii a pour 
nous, suiyant les principes pos^s cydessus. Ainsi lors que 
nous yoyons quelque bon effect ou quelque perfection qui ar- 
riye ou qui s'ensuit des ouyrages de Dieu, nous pouyons dire 
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seurement, que Dieu se l^est proposee. Car il ne faii rien par 
hazard, et n'est pas semblable ä nous» ä qai il echappe quel- 
que fois de bien faire. Cest pourquoy bien loin qu'on puisse 
faillir en cela, comme fönt les poUtiques outr^ qai fi'imagi- 
nent trop de rafinement dans les desseins des princesy ou 
oomme fönt des commentaleurs qui cherchent trop d'erudition 
dans leur auteur; on ne s^auroit attribuer trop de reflexions 
k cette sagesse infinie, et il n'y a aucune matiere oix il yaye 
raoins. d'erreur ä craindre tandis qu'on ne fait qu^affirmer, et 
pourveu qu'on se garde icy des propositions negatives qui li~ 
mitent les desseins de Dieu« Tous ceux qui voyent Fadmira- 
ble structure des animaux se trouvent port^s k reconnoistre 
la sagesse de Fauteur des cboses , et je conseille k ceux qui 
ont quelque sentiment de pietd et m^me de la yeritable pbi- 
losophie, de s'^loigner des phrases de quelques esprits forts 
pretendus, qui disent qu'on voit parce qu'il se tronve qu'on 
a des yeux, saus que les yeux ayent est^s faits pour voir. 
Quand on est serieusement dans ces sentimens qui donnent 
tottt k la necessit^ de la matiere ou k un certain bazard 
(quoyque Fun et Fautre doi^ye paroistre ridicule ä ceux qui 
entendent ce que nous avons expliqu^ cydessus), il est diffi— 
eile qu'on puisse reconnoistre un auteur intelligent de la na- 
Iure. Car Peffect doit r^pondre ä sa cause, et m^me il se con- 
noist le mieux par la connoissance de la cause, et il est d^- 
raisonnable d'introduire une intelligence souveraine ordonna- 
trice des cboses, et puis au lieu d'employer sa sagesse, ne se 
seryir que des propriet^s de la matiere pour expliquer les 
phenomenes. Comme si pour rendre raison d*une conqueste 
qu'un grand prince a fait, en prenant quelque place d'impor- 
tance, un bistorien youloit dire, que c'est par ce que les pe- 
tits corps de la poudre ä canon estant delivr^ ä Fattouche- 
ment d'une ^tincelle se sont ecbappäs avec une vistesse ca- 
pable de pousser un corps dur et pesant contre les muraiUes 
de la place , pendant que les brancbes des petits corps qui 
composent le cuivre du canon estoient assez bien entrelas- 
s4es, pour ne se pas d^joindre par cette vistesse ; au lieu de 
faire voir comment la prevoyance du conquerant luy a fait 
choisir le temps et les moyens convenables, et comment sa 
puissance a surmont^ tous les obstacles. 

20. Cela me fait souvenir d'un beau passage de Socrate 
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dans le Phedon de Piaton, qui est mervetlleusraieQt conforme 
ä mes sentimens sur ce point, et semble estre fait expr^s con- 
Ire nos pbilosophes trop materiek. Aassi ce rapport m'a donnd 
envie de le tradaire , quoyqu'il aoit an peii long, peutestre 
que cet ^chantillon pourra donner occasion ä quelcun de 
nous faire part de qaantil^ d*antres pens^es bell^s et solides, 
qui se trouvent dans les Berits de ce fameax auteur^ 

21. Or puisqu'on a tonsjoors reconnu la sagesse de Dieu 
dans le detail de la structure mecanique de quelques eorps 
particuliers ; il faut bien qu'elle se soit monströe aussi dans 
roeconomie generale du monde et dans la Constitution des 
loix de la nature. Ce qui est si vraj qu'on remarque les con- 
seils de cette sagesse dans les loix du mouyement en general. 
Car s'il n'y avoit dans Jes corps qu'une inasse ^tendue, et s41 
n'y avoit dans le mouvement que le changement de place, et 
si tontse deyoit et pouvoit dedoire de ces definitions toutes 
seules par une necessit^ geometrique ; il s'ensuivroit, corame 
j'ay monstr^ ailleurs, que le moindre corps donneroitau plus 
grand qui seroit en repos et qu'il rencontreroit, la m^e yk- 
tesse qu'il a, sans perdre quoyque ce soit de la sienne; et 
il faudroit admettre quantitä d'autres telles regles tout ä fait 
contraires ä la formation d'un Systeme. Mais le deoret de la 
sagesse divine de conserver tousjours la m6me force et la 
m^me direction en somme, y a pourveu. Je trouy« m^me que 
plusieurs effects de la nature se peuyent demonstrer double- 
ment, s^ayoir par la consideration de la cause effictente, et 
encor ä part par la consideration de la cause finale, en se 
seryant par exemple du decret de Dien de prodaire tousjours 
son effect par les yoyes les plus ais^es et les plus determi- 
n^es, comme j'ay fait yoir ailleurs en rendant raison des regles 
de la catoptrique et de la dioptrique, et en diray d'ayantage 
tantost. 

22. II est bon de faire cette remarque pour concilier ceux 
qui esperent d'expliquer mechaniquement la formation de la 
premiere tissure d'un animal, et de tonte la macbine despar« 
ties, avec ceux qui rendent raison de cette m^me structure 
par les causes finales. L'un et Tautre est bon, Fun et Fautre 
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peut estre utile, non seulement pour admirer rariifiee du grand 
ouvrier, mais encor pour d^couvrir quelque chose d'atile dans 
la physique et dans la medicine. Et les auteurs qui suiyent 
ces rotttes differentes ne devroieat point se maltraiter. Gar je 
voy que cenx qoi s'attacheul k expUquer la beaut^ de la di- 
vine anatomi^, se mocquent des aulres qui s'imaguient qu'un 
mouvement de certaines liqueurs qui parobt fortuit a pü faire 
une si belle variet^ de membres, et traitent ces gens lä de 
temeraires et de profanes. Et ceuxcy au contraire traitent les 
Premiers de simples et de superstitieux, semblables k ces an- 
ciens qui prenoient les pbjsiciens pour impies, quandilssoü- 
tenoient que ce n'est pas Jupiter qui tonne, mais quelque ma- 
tiere qui se trouve dans les nues. Le meiUeur seroit de join- 
dre l'une et Tautre consideration , car s'il est permis de ße 
servir d'une basse comparaison , je reconnois et j'exalte l'a- 
dresse d'nn ouvrier non seulement en monstrant quels des- 
seins il a eus en faisant les pieces de sa machine, mais encor 
en expliquant les instrumens dont il s'est seryi pour faire cba- 
que piece, sur tottt quand ces instrum^is sont simples et in- 
genieusement controuvös. EtDieu est assezhabile artisanpour 
produire une macbine encor plus ingenieuse mille fois que 
celle de nostre corps, en ne se servant que de quelques li- 
queurs assez simples expressement form^s en sorte qu'il ne 
faille que les loix ordinaires de la natnre pour les dem^ler 
comme il faut afin de produire un effect si admirable, mais 
il est yray aussi, que cela n'arriveroit point, si Dieu n'estoit 
pas auteur de la nature. Cependant je trouye que la voye 
des causes efificientes, qui est plus prüfende en effect et en 
quelque fa$on plus immediate et a priori y est en recompense 
assez difficile , quand on yient au detail, et je croy que nos 
philosophes le plus souvent en sont encor bien äoign^s. Mais 
la yoye des finales est plus ais^e, et ne laisse pas de servir 
souyent k deyiner des verit^s importantes et utiles qu'on se- 
roit bien long temps k cheroher par cette autre route plus 
physique , dont Tanatomie peut foumir des exemples conside- 
rables. Aussi tiens-je que Snellius qui est le premier inyen- 
tenr des regles de la refraction, auroit attendu long temps k 
les trouyer, s'il ayoit youlu chercher premierement comment 
la lumiere se forme. Mais il a suivi apparemment la methodc 
dont les anciens se sont seryis pour la catoptrique, qui est en 
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effect par les finales. Car cherchans la yoye la plus ais^e pour 
condaire an rayon d'un point donn^ k un autre point donnä 
par la reflexion d'an plan donn^ (supposans que c'est le des- 
sein de la nature), ils ont troav^ F^galit^ des angl^s d'inci- 
dence et de reflexion, comme Ton peut voir dans un petit 
trait^ d'Heliodore de Larisse, et ailleurs. Ce que Mons. Snel- 
lias comme je eroy et apres luy (quoyque sans rien scavoir 
de luy) M. Fermat ont appliqu^ plus tngenieuisemept ä la re- 
fraction. Car lors que les rayons observent dans les mdmes 
milieax la m^me proportion des sinus qui est aussi celle des 
resistences des miiieux, il se trouve que e'est la voye laplas 
ais^e ou du moins la plus determin^e pour passer d'un point 
donn^ dans un milieu k un point donn^ da»» «n aatr^. Et 
il s'en faut beaucoup que la demonstration de ce m^me theo- 
reme que M. des Cartes a tooIu donner par la voye des ef- 
ficientes, soit aussi bonne. Au moins y a-^t-il lieu de soub- 
^onner qu'il ne l'auroit jamais trouv^e par 1^, s*il n^avoit rien 
appris en Hollande de la decouverte de Sneliias. 

23. J^ay trouv^ k propos d'insister un peu sur ces con- 
siderations des finales, des natures incorporelles et d'une cause 
intelligente aveo rapport aux corps ; pour en faire connoistre 
l'usage jusque dans la physique et dansiles mathematiques, 
afin de purger d'une pari la pbilosopbie mecanique de la pro- 
fanit^, qu'oQ luy impute, et de Fautre part d'elever tesprit de 
DOS philosophes des considerations materielles toutes seules ä 
des meditations plus nobles^ Maintenant il sera k propos de 
retoQrn«»r des corps aux natares immaterielles et particuliere- 
ment aux esprits et de dire quelque cbose de la maniere dont 
Dieii se sert pour les ^dairer et pour agir sur eoi , ou il ne 
faut point donter, qn'il n'y ait aussi certaines loix de naiure, 
de quoy je pourrois parier plus amplepient aülears.' 'Mainte- 
nant il snffira de toucher quelque- cbose des id^es> etsi nous 
voyons toutes choses en Dieu , et comment Pieu est nostre 
luttiiere. Or il sera k propos de remarquer que le mauvai/9 
usage des id^es donne occasion äplusieurserreurs. Carquand 
on raisonne de quelque chose, on s'imagine d'avoir une id^e 
de cette cbose, et c'est le fondement sur le quel quelques 
philosophes anciens et nouveaux ont basti une certaine de- 
monstration de Dieu, qui est fort imparfaite. Gar disent-ils, 
il faut bien que j'aye une idee de Dieu on d'un estre par- 
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fait, paisqae je pense ä lay et on ne s^auroil peoser sans 
id^e, or Tid^e de cei estre enferme toates les perfeclions, ei 
Fexistence en est ane, par consequent il existe. Mais comme 
BOüs pensons soavent ä des cbimeres impossibles» par exem- 
ple aa demier degr^ de la vistesse, au plus grand nombre, 
a la renconlre de la eoncboide avec la base oa regle ; ce 
raisonnemeni ne snffit pas. C'est donc en ce sens^ qa'on peut 
dire, qu'il y a des idees yrajes et faosses, seien que la chose 
dont U s'agit est possible oa non. Et c'est alors qn'on peut 
se yanter d'avoir une idee de la cbose, lors qu'on est asseure 
de sa possibilite« Ainsi Targument susdit prouve au moins, 
que Dien existe necessairement, s'il est possible. Ce qui est 
en effect un excdlent privilege de la nature divine, de n'avoir 
besoin que de sa possibilite ou essence, pour exister aetael- 
lemont, et c'est justement ce qu'on appelle ens a se. 

24. Pour ndeux entendre la nature des idees, ilfauttou- 
dier qnelque cbose de la variet^ des oonnoissances. Quand 
je puis reconnoistre une cbose parmj lesautres, sanspouvoir 
dire en quoy consistent ses differences ou propriet^s, la con- 
noissance est confuse. C*est ainsi que nous connoissons quel- 
quefois clairement, sans estre en doute en aucune fa^on, si 
un poeme ou bien un tableau est bien ou mal fait, parce 
qu'il y a un je ne s^ay quoy qui nous satisfait ou qui nous 
choque. Mais lors que je puis expliquer les marques que j'ay, 
la connoissance s'appelle distinote. Et teile est la connoissance 
d'un essayeur, qui discerne le yray or du faux par le moyen 
de certaines öpreuves ou marques qui fönt la defioition de 
Tor. Mais la connoissance distincte a des degräs, car ordi- 
nairement les notions qui entrent dans la definition, auroient 
besoin elles m^mes de definition et ne sont connues que con- 
fusement. Mais lors que iout ce qui entre dans une defini- 
tion ou connoissance distincte est connu distinctement, jus- 
qu'aux notions primitives, j'appelle cette connoissance ade- 
quate* Et quand mon esprit comprend ä la fois et distinc- 
tement tous les ingrediens primitifs d'une notion, il ena une 
connoissance intuitive qui est bien rare, la plus part des 
connoissances bumaines n'estant que confuses ou bien suppo- 
sitives. II est bon aussi de discerner les definitions nomina- 
les et les reelles : j'appelle definitionnominaie, lors qu'on 
peut encor douler si la notion definie est possible, comme 
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par exemple, si je dis qii'nne vis sans fin est une ligne so- 
lide donC les parties sont cengruentes ou penvent inceder 
l'nne sur l'aatre ; celuy qai ne connoist pas d*aiUears ce que 
c'est qu'une vis sans fin , pounra donter si une teile ligne est 
possible, quoyque en offect ce soit une propriet^ reciproqae 
de la vis sans fin , car les autres lignes dont les parties sont 
congraentes (qni ne sont que la circomferedce du cercle et 
la ligne droite) sont planes, c'est k dire se peuvent d^crire m 
piano, Cela fait voir que toute^propriet^ reciproque peut ser- 
vir ä une definition nominale, raais lors que la propriet^ 
donne ä connoistre la possibilit^ de la chose, eile fait la de* 
finition reelle; et tandis qu'on n'a qu'une definition nominale, 
on ne s^auroit s'assenrer des consequences qu'on entire, car 
si eile cachoit quelque contradiction ou impossibilit^, on en 
pourroit tirer des conclusions oppostes. Cest pourquoy les 
verit^s ne dependent point des noms, et ne sont point ar- 
bitraires comme quelques nouveaux philosopbes ont crü. Au 
reste il y a encor bien de la difference enlre les especes des 
d^nitions reelles, car qnand la po8sibilit6 ne se prouve que 
par experience comme dans la definition du vif argent dont 
on connoist la possibilit^ parce qu'on s^it qu'ua tel corps se 
trouve effectivement qui est un fluide extrememenl pesant, et 
neantmoins assös volatile, la definition est seulemenl reelle et 
rien d'ayaiitage; mais lors que la prenve de la possibilit^ se 
fait a priori^ la definition est encor reelle etcausale, comme 
lors qu'elle contient la generation possible de la cbose; et 
quand eile pousse Tanalyse k bout jusqu'aux notions primiti- 
ves, sanis rien supposer, qui ait besoin de preuve a priori de 
sa possibilit^, la definition est parfaite ou essentielle. 

25. Or il est manifeste que nous n'avons aucune id^o 
d^une notion qnand eile est impossible. Et lors que la con- 
noissance n'est qoe suppositive, quand nous aurions Tidec, 
nous ne la contemplons point, car une teile notion ne se con- 
noist que de la mi^mo maniere que les notions occultement 
impossibles, et si eile est possible, ce n'est pas par cette ma- 
niere de connoistre qu^on Tapprend; par exemple lors que je 
pense ä mille ou ä un chiliogone, je le fais souvent sans en 
eontempler Fid^e, comme lors que je dis que mille est dix 
foix Cent, sans me mettre en peine de penser ce que c'est 
que 10 et 100, parce que je suppose de le scavoir et ne crois 

12* 
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pas d'ayoir besoin k present de m'arrester ä le congevoir. 
Ainsi il ponrra bien arriyer y comme il arrive en effect assez 
soaveDt, que je me trompe k F^gard d'une notion que je 
sappose on croy d'entendre, qnoyque dans la yerti^ eile soit 
impossible, on aa moins incompatible avee les aatres, aax 
qoellcs je la joins , et soit qoe je me trompe , on que je ne 
me trompe point, cette maniere soppositive de coBceyoir de- 
meore la m^me. Ce n*est donc qae lors qoe nostre connois- 
sance est claire dans les notions confuses, oa lors qa'elleest 
intuitive dans les distindes, que nons en vojons Tid^e en- 
tiere. 

26. Ponr bien conceToir ce qae c'est qa'id^e, ilfantpre- 
venir nne eqoivocation , car plnsieors prennent l'id^e poor la 
forme on difference de nos pensees, et de cette maniere nous 
n'avons Tid^e dans Fesprit, qn'entant que noos j pensons, et 
toules les fois qae noas j pensons de nonveaa, noos avons 
d'autres id^es de la m^mechose quoyqne semblables anx pr^- 
eedentes. Mais il semble qae d'autres prennent l'id^e pour an 
object immediat de la pensee oa poar qaelqae forme perma- 
nente qni demeare lors qae noas ne la comtemplons point. 
Et en efTect nostre ame a tousjoars en eile la qaalit^ de se 
representer qaelque natore ou forme qae cesoit, qaand l'oc- 
casion se presente d'y penser. Et je croy qae cette qaalit^ 
de nostre ame entant qa'elle exprime qaelqae natare, forme 
oa essence, est proprement Tid^ de la chose, qni est en 
nous, et qui est tousjoars en noas, soit que noas y pensions 
ou Don. Car nostre ame exprime Dien et Funivers, et toutes 
les essences avssi bien qae toutes les existences. Cela s'ao- 
corde avec mes principes ^ car natardlement rien ne noas 
entre dans Fesprit par dehors, et c'est une mauraise habitude 
qae nous avons de penser comme si nostre ame reoevoit 
quelques especes messagor^ et comoie si eile avoit des por- 
tes et des fenestres. Nons a?ons dans Fesprit tootea ees for- 
mes, et m^me de tout temps^ paree que Fesprit exprime tous- 
joars toutes ses pensees futures» etpense d^ja confuseraent ä 
tout ce qu'il pensera Jamals distinctement. Et rien ne nous 
s^auroit estre appris» dont nous n'äyons d^jadans Fesprit Fi- 
d6e qui est comme la matiere dont cette pensee se forme. 
Cest ce que Piaton a excellemment bien consider^, quand il a 
mis en avant sa reminiscence qai a beaucoup de solidit^, pour- 
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veu qu'on la prenne bien, qu'on la purge de Terreur de la 
preexistence, et qa'on ne s'imagiDe point qae Tarne doit d^ja 
avoir s^eu et pensä distincteüient autres fois ce qa'elle ap^ 
prend et pense maint^ipiot. Aussi a-t-il confirmä $on senti- 
ment par une belle experience , introdoisaat un petit gar^on 
qu'il mene lasensiblemeBt k des verit^s Cres difficiles de la 
gebm^rie touchant les incommensurables , sans kij rien ap-^ 
prendre, en faisant seolement d^s demaDdes par ordre et a 
propos. Ce qai Cent voir qaenostre aine s^ait tont cela vir- 
taeliement , et n'a besoia que d'aaiinadversioQ pour connoiatre 
les verit^Sy et par consequent qn'elle a au moios les id^es 
dont ces verit^s dependent. Oo peut m^me dire qa'elle pos^ 
sede d^ja ces verit^s , quand on les prend pour les rapports 
des id^.es. 

27. Arislote a mieux aiin6 de comparer nostre ame k 
des tablettes eneor vuides, oü il y a place pour ecrire , et il 
a soutenu que rien n'est dans nostre entendement , qai ne 
vienne des sens. Cela s'accorde d'aväntage avec les notions 
populaires , comme c'est la maniere d'Aristote., au lieu que 
Piaton va plus au fond. . Cependant ces sortes de doxologies 
DU practicologies peuyent passer dans Tusage ordinaireä peu 
pr^s comme nous yoyons que ceux qui suivent Copernic ne 
laissent pas de dire que le soleil se leye et se coucbe. Je 
trouve m4me souvent qu'on leur peut doniier un bon sens^ 
suivant le qnel elles n ont rien de faux, comme j'ay reviarqu^ 
d^ja de quelle facon on peut dire yeritablement que les sub*- 
stances particulieres agissent Tune sur Tautre, et dans ce m£me 
sens on peut dire aussi que nous receyons de dehors des 
connoissances par le ministere des sens, parce que quelques 
choses exterieures contiennent ou expriment plus parliculie- 
rement les raisons qui determinent nostre ame ä certaines 
pens^es. Mais quand il s'agit de Fexactitude des yerit^s me- 
tapbysiques, ilest important de reconnoistre T^tendueet Tin^ 
dependance de nostre ame , qui ya infiuiment plus loin , que 
le yulgaire ne pense, quoyque dans Tusage ordinaire de la 
vie on ne luy attribue que ce dont on s'apper^oit plus mani- 
festementy et ce qui nous appartient d'une maniere particuii- 
ere, car il n*y scrt de rien, d'aller plus ayant. II seroit bon 
cependant de choisir des termes propres k Tun et k Tautre 
sens pour eyiter Tequiyocation. Ainsi ces expressions qui sont 
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dans nosire ame, soit qu'on les coa^oive ou non, peuvent 
estre appellees id^es, mais Celles qu'on coocoit ou forme, se 
peuvent dire notions, coneeptus. Mais de qaelque maniere 
qu'on le prenne, il est tousjours faui(||^e dire qae toates nos 
notions viennent des sens qa'on appeUe exteriears, caor celle 
que j'ay de moy el de mes pens^es, et par consequent de 
Testre, de la substaoce, de l'action, de Tidentit^» et de bien 
d'autres, vienoent d'ime experience interne. 

2S. Or dans la riguenr de la verit^ metaphysiqae Ü n'y 
a point de cause externe qui agisse sur nous, except^ Dieu 
seuly et luy seul se communiqae ä nous immediatement en 
vertu de nostre dependence contiunelle. D'oü il s'ensuit qu'il 
n y a point d'autre object externe, qui touche nostre ame et 
qui excite immediatement nostre perception. Aussi n'avons 
nous dans nostre ame les id^es de toutes choses, qu'en vertu 
de Taction continuelle de Dieu sur nous , c'est k dire parce 
que tout effect exprime sa cause, et qu*ainsi l'essence de no- 
stre ame est une certaine expression ou Imitation ou image 
de Fessence, pens^e et volonte divine et de toutes les id^es 
qui y sont comprises. On peut donc dire, que Dieu seul est 
nostre object immediat hors de nous, et que nous voyons tou- 
tes choses par luy; par exemple lors que nous voyons ieso- 
leil et les astres, c'est Dieu qui nous en a donn^ et qui nous 
enconserve les id^es, et qui nous determine ä y penser ef- 
fectivanent, par son concours ordioaire, dans le temps que 
nos sens sont dbpos^s d'une certaine maniere, suivant les loix 
qu'il a establies. Dieu est le soleil et la Inmiere des ames, 
hmen Wuminans omnem kaminem eemetUem m hunc mundutn; 
et ce n'est pas d'aujourdbuy qu'on est dans ee sentiment. 
Apres la sainte ^mture et les Peres, qui ont tousjours est^ 
plustost pour Piaton que pour Aristote , je me souviens d'a- 
voir remarquä autresfois que du temps des sdiolastiques, plu- 
sieurs ont crü que Dieu est la lomiere de Tame, et, selon 
leur maniere de parier, irUellectus agens animae^ rtUtanaüs. 
Les Averroistes Pont tourn^ dans un mauvais sens, mais d'au- 
tres, parmy les quels je croy que Guillaume de S. Amoor 
s'est trouvd, et plusieurs tbeologiens mystiques, Tont pris 
d'nne maniere digne de Dieu et capable d'elever Tarne k la 
connoissance de son bien. 

29. Gependant je ne suis pas dans le sentiment de quel- 
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qaes babiles philosophes, qai semblent soutenir que nos idees 
mdmessont en Dieu, et nallement en nous. Cela yient ämoD 
avis de ce qu'ils n'ont pas assez consider^ encor ce que nous 
venons d'expliquer icy tattchaat las substances, ny toute Teten-* 
due et independance de nostre ame, qui fait qu'elle enferme 
toul ee qui luy arrive, et qu'elle exprime Dieu et aveo luy tous 
les estres possibtes et actuels » comme un effect exprime sa 
i^ase« Au8ßi est ce une chose inconcevable que jepensepar 
les id^es d'autniy. U faut bien aussi que Fame soit affecl^e 
effectivement d'une certaine maaiere, lors qu'elle pense ä quel- 
qaecbose^ et il faut qu'il y aye en eile par avance non seu- 
lement la puissance passive de pouvoir estre afiectee ainsi, la 
quelle est deja toute determinäe , mais encor une puissance 
active, en vertu de la quelle it y a tousjours eu dans sa na-< 
Iure des marques de la production future de cette pens^e et 
des dispoflitions ä la produire en son temps. Et tout cecy 
enveloppe d^ja Tid^e comprise dans cette pens^e. 

30. Pour ce qui est de Faction de Dieu sur la volonte 
hutnaine, il y a quanüte de considerations assez difficiles, qu'il 
seroit long de poursuivre icy. Neantmoins voicy ce qu'on 
peut dire en gros. Dieu en concourant ä nos actions ordi- 
nairement ne fait que suivre les loix qu'il a establies, c'est ä 
dire il conserve et produit continuellement nostre estre, en 
Sorte que les pens^es nous arrivent spontan^ment ou libre- 
ment dans Tordre que la notion de nostre substance indivi- 
duelle porte, dans la quelle on pouvoit les prevoir de toute 
etemit^. De plus en vertu du decret qull a fait que la vo- 
lonte tendroit tousjours au bien apparent, en exprimant ou 
imitant la volonte de Dieu sous des certains respects parli- 
culiersy ä Tegard des quels ce bien apparent a tousjours quel- 
que chose de veritable, il determine la nostre aux cboix de 
ce qui paroist le meilleur saus la necessiter neantmoins. Car 
absolument parlant eile est dans l'indifference entant qu'on 
l'oppose ä la necessite, et eile a le pouvoir de faire autre- 
ment ou de suspendre encor tout ä fait son action, Fun et 
Fautre parti estant et demeurant possible. II depend donc de 
Fame de se precautionner contre les surprises des apparences 
par une ferme volonte de faire des reflexions, et de nc point 
agir ny juger en certaines rencontres, qu'apres avoir bien et 
meurement delibere. II est vray cependant et m6me il est 
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assear^ de tonte 6ternit^ que qnelque ame ne se servira pas 
de ce pouvoir dans une teile rencontre. Mais qui en peut 
mais? ei se peut eHe plaindre qae d'elle m^me? Car toutes 
ees plaintes apres le fait sont injustes , quand elles auroient 
est^ injastes avant le fait. Or cette ame an peu avant que 
de pedier aaroit eile bonne grace de se plaindre de Bieo 
comme s'H la determinoit an peeh^? Les determinations de 
Dien en ces matieres estant des choses qu'on ne s^aoroit pre- 
voir, d'ou scait eile qu'elle est determin^e ä pecher , si noa 
lors qu'eile peche d^ja effectivement? 11 ne s'agit que de ne 
pas Youloir, et Dien ne s^anroit proposer une condition plos 
aisee et plus juste; aussi tous les juges sans chercher les rai- 
sons qni ont dispos^ un homme k ayoir ane mauvaise vo- 
lont^^ ne s'arrestent qu'ä considerer combien celte volonte est 
mauvaise; Mais peutestre qu'il est asseur^ de tonte eternit^, 
que je pecheray? Räpond^s vous vous m^me: peutestre qae 
non; et sans songer ä ce que yous ne scauri^s connoistre, et 
qui ne ymis peut donner aucune lumiere, agiss6s suivantvo- 
stre deroir que vous conooiss^s. Mais dira qnelque autre, 
d'oü vient qae cet homme fera asseurement ce pech^? La 
röponse est ais^e , c'est qu'antrement ce ne seroit pas cet 
homme. Gar Bieu voit de tont temps qu'il y aura un certain 
Judas dont la notion ou id^e que Dien en a, contient cette 
action future libre. II ne reste done que cette question, pour- 
qüoy un tel Judas, le traistre, qui n'est que possible dans Ti- 
d^e de Dieu, existe actuellement. Mais ä cette question il 
n'y a point de r^ponse k attendre icy bas, si ce n'est qu'en 
general on doit dire, que puisque Bieu a trouv4 hon qu'il 
existAt, non obstant le pech^ qu'il prevoyoit, il faut que ce 
mal se recompense avec usure dans Funivers, que Bieu en 
tirera an plus grand bien, et qu*il se trouvera ensomme que 
cette snite des choses dans la quelle Texistence de ce peckeur 
est comprise, est la plus parfaite parmy toutes les autres fa- 
cons possibles. Mais d'expliquer tousjours Tadmirable oeco- 
nomie de ce choix, cela ne se peut pendant que nous som- 
mes Yoyageurs; c'est assez de le s^avoir sans le comprendre. 
Et c'est icy qu'il est temps de reconnoistre aUitudmem cjiri- 
Harum, la profondeur et Tabyme de la divine sagesse, sans 
chercher un detail qui enveloppe des considerations infinies. 
On voit bien cependant que Bieu n'est pas la cause du mal. 
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Gar non seulement apres la perte de Tinnocence des hommes 
le peche originel s'^st emparä de Tarne , mais encor aupara- 
vant il y avoit uae litnitiation ou imperfection originale con- 
naturelle k (outes les creatares, qui les rend peeeables oa 
capables de manquer. Ainsi il n*j a pas piiis de difficult^ k 
Pegard des supralapsaires qu'ä l'egard des autrek. Et c'est k 
quoy se doit redaire ä mon ayis ie sentiment de S. Aagustin 
et d'autres aatears qae la racine da mal est daüs le neantv 
c'est ä dire dans la privation ott liinitation des creatares, k 
la quelle Dien remedie gracieasement par le degr^ de per- 
fection qa*il luy piaist de donner. Cette grace de Dien, seit 
ordinaire ou extraordinaire, a ses degr^s etses tnesures, eile 
est tottsjöars efB^^ace en eile m^me pour prodoire tiii certain 
effect proportionaä , et de plus eile est toasjours süffisante 
non seulement pour nous garantir du peeM, maism^nepour 
produire le salut, en snpposant que Thomme s'y jöigne pär 
ce qui est de luy; mais eile n'est pas toasjours süffisant« k 
surmonter les inclinations de l'homme , ' car autrement il ne 
tiendroit plas ä rien, et cela est reserv^ ä la seule gräce ab- 
solument efficace qui est tousjours victoriease, seit qu'elle le 
soit par eile m^me, ou par la congruit^ des ciroomstances. 

31. Enfin les graces de Bleu sont des graces tootes pures, 
sur les qudles les ereatures n'ont rien ä pretendre: pourtant 
comme il ne suffit pas pour rendre raison da choix de Dieu 
qu'il fait dans la dispensation de ces graces de recourir k 
la prevision absolue ou conditionnelle deis actions futures des 
hommes , il ne faut pas aussi s'imaginer des decrets absolus, 
qui n'ayent aucun motif raisonnable. Pour ce qui est de la 
foy ou des bonnes oeuyres preyüs, il est tres vray que Dieu 
n'a eleu que ceux dont il preyoyoit la foy et la Charit^, quos 
se fide donaturum praescwit , mais la m^me question revient, 
pourquoy Dieu donnera anx uns plustost qu'aux autres la 
grace de la foy ou des bonnes oeuvres. Et quand k cette 
science de Dieu, qui est la prevision non pas de la foy et 
des bons actes, mais de leur matiere et predisposilion ou de 
ce que Thomme y contribueroit de son cost^ (puisqu il est 
vray qu'il y a de la diversit^ du cost^ des hommes lä oä ii 
y en a du cost^ de la grace, et qu*en effect il faut bien que 
rhomme^ quoyqu'il aye besoin d^estre excite au bien et con-- 
verti, y agisse aussi par apres) , il semble ä plusieurs qu'on 
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pourroit dire que Dlea voyant ce que rhomme feroit sans la 
graceoa assistance extraordinaire, ou au moins ceqa'ilyaura 
de 8on cost^ faisanl abstraction de la grace, pourroit se re- 
soadre ä donner la grace k ceux dont les dispositioos natu- 
relles seroient Ie$ meilleures ou äu moins les moins impar- 
faites ou moins mauvaises. Mais quand cela seroit, on peut 
dire que ces dispositions naturellesi autant qu'elles sont bon- 
nes, sont encor Teffect d'une grace bien qu'ordinaire , .Dieu 
ayant avantag^ les uns plus que les autres: et puisqu'il s^ait 
bien que ces avantages naturels qu'il donne^ serviront de mo- 
Uf k la grace ou assistance exlraordinaire, suivant cette doc- 
trine; n'est il pas vray qu'enfin le tout se reduit entierement 
ä sa misericorde? Je croy donc (pnisque nous ne s^avonspas 
combien ou comment Diieu a tSgard aux dispositions naturel- 
les dans la dispensation de la grace) que le plus exact et le 
plus seur est de dire, suivant nos principes et comme j'ay 
d6ja remarqu^, quil faut qu'il y aye parmy les estres possi- 
bles la personne de Pierre ou de Jean dont la notion ou id^e 
conlient toiite cette suite de graees ordinaires et extraordi- 
naires et tout le reste de ces evenemens avec leur circom- 
stances, et qu'il a plü ä Dieu de la choisir parmy nne infinite 
d'autres personnes egalement possibles, pour exister actuelle- 
ment: apres quoy il semble qu'il n'y a plus rien k demander 
et que toutes les difficultes evanouissent. Car quant k celte 
seule et grande demande , pourquoy il a plü ä Dieu de la 
cboisir parmy tant d'autres personnes possibles; il faut estre 
bien d^raisonnable pour ne se pas contenter des raisons ge- 
nerales que nous avons donn^es, dont le detail nous passe. 
Ainsi au lieu de recourir k un decret absolu qui estant sans 
raison est d^raisonnable, ou k des raisons qui n'achevent 
point de resoudre la difißcult^, et ont besoin d'autres raisons, 
le meilleur sera de dire canformement ä S. Paul, qu'il y a 
par cela certaines grandes raisons de sdgesse ou de congruite 
inconnuesaux mortels et fondees sur Pordre generale dont le 
but est la plus grande perfection de Tunivers que Dieu a ob- 
serv^es. C'est k quoy reviennent les motifs de la gloire de 
Dieu et de la manifestation de sa justice aussi bien que de 
sa misericorde et generalemenl de ses perfections; et enfin 
cette profondeur immense des richesses dont le m6me S.Paul 
avoit Tarne ravie. 
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32. Au reste il semble que les pens^es qne noas venons 
d'expliquer » et pariicalierement le grand principe de la per- 
fection des Operations de Dieu et celny de la noiion de la 
snbstance qui enfermo tous ses eyeneatens aveo toutes leurs 
circomstances , bien loin de nuire» servent ä confirmer la re- 
ligion, k dissiper des difUcQlt^s tres grandes, äenflamm^ les 
ames d'un amour divin et a elever les esprits ä la connois-- 
sance des substances incorporelles bien plus que les hypo- 
theses qa*on a veaes jusqu'icj. Gar on voit fort dairement 
qae toutes les autres substances dependent de Dieu eomme 
les pens^es eraanent de nostre substance, que Dieu est tout 
en tous, et qu'il est uni intimemeDt k toutes les erealures, a 
mesure neantmoins de leur perfection, que c'est luy qui seul 
les detennine au debors par son influence , et si agir est 
determiner immediatement , on peut dire en ce sens dans le 
langage de metapbysique , que Dien seul opere sur moy , et 
seul me peut faire du bien ou du mal, les autres substances 
ne cootribuant qu'ä la raison de ces determinations , k cause 
que Dieu ayant egard ä toutes , partage ses bont^s et les 
oblige de s'accommoder entre elles. Aussi Dieu seül fait la 
liaison ou la communication des substances, et e'est par luy 
que les phenomenes des uns se rencontrent et s'accordent avec 
ceux d'autres, et par consequent qu'il y a de la realit^ dans 
DOS perceptions. Mais dans la practique on attribue Taclion 
aux raisons particulieres dans le sens que j*ay expliqud cy- 
dessuSy parce qu*il n'est pas necessaire de faire tousjours men- 
tion de la cause universeile dans les cas parliculiers. On voit 
aussi que toute substance a une parfaite spontaneit^ (qui de- 
vient libert^ dans les substances intelligentes), que tout ce qui 
luy arrive est une suite de son idee ou de son estre, et que 
rien ne la determine except^ Dieu seul. Et c'est pour cela 
qu'une personne dont Tesprit estoit fort releve et dont la 
saintet^ est rever^e, avoit coustume de dira, que Tarne doit 
souvent penser comme s'il n'y avoit que Dieu et eile au 
monde. Or rien ne fait comprendre plus fortement l'immoiv 
talit^ que cette independance et cette ^tendue de Tarne, qui 
la met absolument k couvert de toutes les choses exterieures, 
puisqu'elle senle fait tout son monde, et se suffit avec Dieu: 
et il est aussi impossible qu eile perisse sans anntbilation, 
qtt*il est impossible que le monde (dont eile est une expres- 
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sioa vivante, perpetaelle) se detniise luy mdme; aussi nesi 
il pas pofisible que les changeinens de cette masse ^tendue 
qui est appell^e nostre corps , fassent rien sur Tarne, nj qae 
la dissipation de ce corps detruise ce qui est indivisible. 

33. On voit aussi ^claircissement de ce grand mystere de 
l'union de l'arae et du corps, c'est k dire comment il arrive 
qae ies passions et les actions de Tun sont accompagn^es des 
aetions et passions ou bien des phenomenes convenables de 
l'aatre. Car il n'y a pas mojen de concevoir que Fun ayede 
rinflnence sur l'aatre, et il n'est pas raisonnable de recou- 
rir siinplement ä Toperation exlraordinaire de la cause uni- 
▼erselle dans une chose ordinaire et particuliere. Hais en 
voicy la veritable raison: nons avons dit, que tout ce qui 
arrive k Tarne et ä chaque substance, est une suite de sa no~ 
tion, donc Tid^e m&me ou essence de Tarne porte que toutes 
ses apparences ou perceptions luy doivent naistre (spoiUeJd^ 
sa propre natare, et justement en sorte qu'elles repondent 
d'elles m^mes k ce qui arrive dans tout Tunivers , mais plus 
particulierement et plus parfaitement ä ce qui arrive dans le 
corps qui luy est affect^, parce que c'est en quelque facon et 
pour an temps^ saivant le rapport des autres corps au sien, 
que Tarne exprime Testat de Tunivers. Ce qui fait connoistre 
encor, comment nostre corps nous appartient sans estre ne- 
antmoins attach^ ä nostre essence. Et je croy que les per- 
sonnesqui scavent mediter, jugeVont avantageusement de dos 
principes pour cela m^me, qu'ils pourront voir aisement en 
quoy consiste la connexion qn'il y a entre Tame et le corps 
qui paroist inexplicable par toule autre voye. On voit aussi 
que les perceptions de nos sens, lors m^mes qu'elles sont clai- 
res, doivent necessairement contenir quelque sentiment con- 
fas, car comme tous les corps de Tunivers sympathisent, le 
nostre re^oit Timpression de tous les autres, et qooyque nos 
sens se rapporte^ k tout, il n'est pas possible que nostre ame 
puisse attendre k tout en particulier; c'est pourquoy nos sen- 
timens confus sont le resultat d'une variet^ de perceptions, 
qui est tout k fait infinie. Et c'est ä peu pr^s comme le mar- 
mure confus qu*entendent ceux qui approchent du rivage de 
la mer vient de Tassemblage des repercussions des vagues 
innumerables. Or si de plusieurs perceptions (qui ne s'accor- 
dent point k en faire une) il n'y a aacune qui excelle par 
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dessus les autres, et si elles fönt ä peu pr^s des impressions 
egalement fortes ou egalement capables de determiner Tat-- 
tention de Taine, eile ne s'ea peut appercevoir que confuse- 
menl. 

34. Supposant que les corpsqai foat unumperse, comme 
rhomme^ sont des sttbstances, et qu'ils ont des formes sub- 
stantielles, et que les bestes ont des ames, on estoblig^ d'a-* 
Youer» que ces ames et ces formes substantielles ne s^auroient 
entierement perir non plus que les atomes ou les dernieres 
parties de la matiere dans le sentiment des autres pliiloso- 
phes; car aucune substance ne perit, quoyqu'elle puisse de- 
yenir tout autre. Elles ei^priment aussi tout TuniverSy quoyque 
plus imparfaitement que les esprits. Mais la principal^ diffe- 
rence est, qu^elles ne connoissent pas ce qu'elles sont, ny ce 
qu'elles fönt, et par consequent ne pouvant faire des refle- 
xions, elles ne s^uroient decouvrir des verit^s necessaires et 
universelles. G'est aussi faute de reflexion sur elles mömes 
qu'elles nont point de qualitä morale, d'oü yient, que pas- 
sant par mille transformations ä peu pr^s , comme nous 
voyons qu'une cbeniUe se change en papillon, c'est autant pour 
la morale ou praclique, comme si on disoit qu'elles peris- 
sent, et.on le peut mömes dire physiquement , comme nous 
disons, que les corps perissent par leur corruption. Mais 
Tarne intelligente connoissant ce qu'elle est, et pouvant dire 
ce moy» qui dit beaucoup , ne demeore pas seulemeat et 
subsiste metapbysiquement, bien plus que les aotres, ttiaiA eile 
demeure encor la m^me moralement etfait le . möme .person- 
nage. Gar c'est le souvenir, ou la connoissance de ce may^ 
qui la rend capable de cbastiment .et de. recompense. Aussi 
rimmortalit^ qu'on demande dans la morale et dans la reli- 
gion, ne consiäte pas dans cette sobsistance perpetuelle toule 
seule qui convient k toutes les substances, carsans le souve- 
nir de ce qu'on a est^, eile n'auroit rien de souhaittable. 
Supposons que quelque particulier doive devenir tout d'un 
coup roy de la Cbine, mais ä condition d'oublier ce qu41 a 
estö, comme s'il venoit de naistre tout de nouveau; nest ce 
pas autant dans la practique, ou quant aux effeets .dont on se 
peut appercevoir, que s'il devoit estre aneanti, et qu'un roy 
de la Chine devoit estre cr^^dans le mdme instant äsa place? 
Ce que ce particulier n'a aucune raison de souhaiiter. 
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35. Mais pour faire juger par des raisons natorelleSr qae 
Bleu conservera tousjours non seulement nostre substance, 
maiB encor noslre personne, c^est ä dire le souvenir et la 
connoissance de ce que nous sommes (quoyque la connois- 
sance distincte en soit quelques fois suspendue dans le som- 
meil et dans les defaillanees), il faut joindre la morale k la 
metaphysique ; c'est k dire il ne faut pas seulement canslde- 
rer Bieu comme le principe et la cause de toutes les sub- 
stanees et de tous les estres, mais encor comme chef de toutes 
les personnes ou substaaces intelligentes, et comme le mo- 
narque absolu de la plus parfaite cit4 ou republique, teile 
qu'est celle de l'untvers compos^e de tous les esprits ensem- 
ble; Bieu luy m^me estant aussi bien le plus accompli de 
tous les esprits» qu'il est le plus grand de tous les estres. 
Car asseurement les esprits sont les plus parfaites, et qui 
expriment le mieux la divinit^. Et tonte la nature, fin, vertu 
et fonction des substances n'estant que d'exprimer Bien et 
Punivers, comme il a est^ assez expliqu^, il n'y a pas lieu de 
douter que les substances qui Pexpriment avec connoissance 
de ce qu'elles fönt, et qui sont capables de connoistre des 
grandes verit^s k Tegard de Bieu et de Tunivers , ne Texpri- 
roent mieux sans comparaison qne ces natures qui sont ou 
brntes et incapables de connoistre des verit^s, ou tout k fait 
destitu^es de senliment et de connoissance; et la difference 
entre les substances intelligentes, et Celles qui ne le sont point, 
est aussi grande que celle qu'il y a entre le miroir et celuy 
qui voit. Et comme Bieu luy m^me est le plus grand et le 
plus sage des esprits, il est ais^ de juger, que les estres avec 
les quels il pent pour ainsi dire entrer en conversalion et 
m4me en societ^, en leur communiquant ses sentimens et ses 
volontäs d'une maniere particoliere , et en teile sorte qu'ils 
pnissent connoistre et aimer leur bienfaileur, le doivent ton- 
cber infiniment plus que le reste des cboses, qni ne peuvent 
passer que pour les instrum^as des esprits. Comme nous 
voyons que toutes les personnes sages fönt infiniment plus d'es- 
tat d'un bomme que de quelque autre chose, quelqae preci- 
euse qu'elle soit: et il semble que la plus grande satisfaction 
qa'une ame, qui d'aillenrs est contente, peut avoir, est de se 
voir aim^e des autres: quoyque ä Tegard de Bieu il y aye 
cette difference que sa gloire et nostre culte ne s^auroit rien 
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adjoutcr ä sa saUsfactioo, la connoissance des crcature« n'es- 
tant qa'une suite desa souveraine et parfaite felicit^, bien loin 
d'y coQtribaer ou d'en esire en partie la cause. Gependant ce 
qui est bon et raiaonnable dans les esprits finis, se troove 
eminemment ea luy, et comme nous louerions un roy qui 
aimeroit mieux de conserver la vie d'ua bomme que du plus 
pretieax et plus rare da ses animaux , nous ne devons point 
doQter que le plus öclaire et le plus juste de tous les monar- 
ques ne soit dans le mAme sentiment. 

36. En effect les esprits sont les substances les plus per* 
fectionablesy et leur perfections ont cela de particulier qu'el- 
les s'entrempechent le moins, ou plustost qu'elles s'entraident, 
car les plus vertueux pourront seuls estre les plus parfaits 
amis : d'oii il s*eosuit manifestement que Dieu qui ya lousjours 
ä la plus grande perfection en general, aura le plus de scmu 
des esprits , et leur donnern non seulement en general , mais 
m^mes ä chacun en particulier le plus de perfection que 
Vbarmonie universelle s^auroit permettre. On peut m^ine dire 
que Dieu, entant qu'il est un esprit, est Torigine des existen-^ 
ces ; autrement s'il manquoit de volonte pour choisir le 
meiUeur, il ny auroit ancune raison pour qu'un possible exi** 
stAt preferablement aux autres. Ainsi la qualit^ de Dieu, qu'il 
a d'estre esprit luy möme, va devant toutes les autres consi- 
derations qu'il peut avoir ä Tegard des creatures: les seuls 
esprits sont faits ä son image, et quasi de sa race ou comme 
enfans de la maison, puisqu'eux seuls le peuvent servir libre-* 
meat et agir avec connoissance a Limitation de la nature di- 
yine: un seul esprit vaut tout un monde, puisqu'il ne Fex- 
prime pas seulement mais le connoist aussi, et s'y gouveme 
a la fa^on de Dieu. Tellement qu'il semble quoyque toute 
substance exprime tout Tunivers, que neantmoins les autres 
substances expriment plustost le monde que Dieu, mais que 
les esprits expriment plustost Dieu que le monde. Et cette 
nature si noble des esprits, qui les approcbe de la divinil^ 
autant qu'il est possible aux simples creatures , fait que Dieu 
tire d'eux infiniment plus de gloire que du reste des estres, 
ou plustost les autres estres ne donnent que de la matiere 
aux esprits pour le glorifier. C'est pourquoy cette qualit^ mo- 
rale de Dieu, qui le rend le seigneur ou monarque des esprits, 
le conceme pour ainsi dire personnellement d'une maniere 
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toate singoliere. C'esI en cela qu'il s'humanige, qu'il veut 
Irien souffrir des anthropologies, el qn'il entre en societ^ avec 
nous, eomme an prince avec ces sajeU; et cette considera- 
tion lay est si chere qne Pheurenx et fleorissant estat de son 
empire, qiii oonsiste dang la plus grande felicit^ possible des 
habitans, devient la supreme de ses loix. Car la felicit^ est 
äü\ personnes oe que la perfection est aux estres. Et si le 
premier principe de Texistence da monde physique est le de- 
cret de luy donner le plus de perfection qa'il se peut, le 
premier dessein da monde moral, oa de la cii6 de Dien qai 
est la plus noble pärtie de runiyers, doit estre d'y r^pandre 
le plus de felicit^^ qu'il sera possible. II ne faat donc point 
douter qne Dieu n'ait ordonn^ tont en sorte quo les esprits 
non seulement puissent vivre tousjours, ce qui est immanqua- 
ble, mais encor qu'ils conservent tousjours leur qualitd mo- 
rale, afin que sa cit^ ne perde aocune personne, comme le 
monde ne perd aucune substance. Et par consequent ils s(aa- 
ront tousjours ce qu'ils sont, autrement ils ne seroient suscep- 
tibles de recompense ny de chastiment, ce qui est pourtant de 
Tessence d'une republique, mais sar tout de la pios parfaite, 
ou rien ne s^anroit estre neglig^. Enfin Dieu estant en m^me 
temps le plus jaste et le plus debonnaire des monarques, et 
ne demandant que la bonne volonte, pourveu quelle soit sin- 
cere et serieuse, ses sajets ne sgauroient souhaitter une meil^ 
lenre condition, et pour les rendre parfaitement beureux il 
veat sealement qa'on Faime. 

37. Les anciens philosophes ont fort peu eonnu ces im- 
portantes yerit^: Jesus Christ seul les a divinement bien ex- 
prim^es, et d'fine maniere si claire et si familiaire, que les 
efiiprits les plas grossiers- les ont congues : aiissi son eviangile 
a chang6 entierement la face des chosbs humaines; il nous a 
donn^ ä connoistre le royaurae des cieux ou eette parfaite 
republique des esfurits qui merite le titre de cit^ de Dieu, 
dont il nous a d^couvert les admirables loix : luy seul a foit 
Yoir combien Dien nous aime, et avec qu'elle exaetitude il a 
pourveu k tout ce qui nous touche ; qu'ayant s6in des pas- 
sereaax il ne negUgera pas les creatures raisonnables qui luy 
sont infiniipent plus cheres; que toos les cheveux de nostre 
teste sont comt^s; que le ciel et la terre periront plustost 
que la parole de Dieu et ce qu'appartient ä Toeconomie de 
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nostre salut soit chang^ ; que Dieu a plus d'^gard ä la moin- 
dre des ames intelligentes , qa*ä tonte la machine du monde; 
que nous ne devons point craindre cenx qui peuyent d^niire 
les Corps, mais ne s^uroient noire anx ames, puisque Dieu 
seul les peut rendre henreuses ou malheureuses ; et que Cel- 
les des jnstes sont dans sa main k couvert de tontes les re- 
volutions de Punivers , rien ne pouvant agir sur elles que 
Dieu seul; qu'aucune de nos actions est onbli^e; que tout 
est mis en ligne de conipte, jusqu'aux paroles oisives, et jus- 
qu'ä une cuiller^e d'eau bien employ^e; enfin que tout doit 
reussir pour le plus grand bien des bons; que les justes se-- 
ront comme des soleils, et que ny nos sens ny nostre esprit 
n'a Jamals rien goust^ d'approchant de la felicit^ que Dieu 
prepare ä ceux qui Taiment. 



C. 

Leibniz an Samuel Foucher^ 



Extrait de ma lettre ä M. Foucher. 1686. 

Monsieur. 

Enfin Yostre paquet m'a est^ rendu, je yous en rcmercie 
fort, et je n'ay pas cess6 de lire, jusqu'k ce que je Tay achev^. 
J'ay lü avec un tres grand plaisir vos pens^es sur la sagesse 
des anciens. II y a long temps que je s^ay qu'ils sont plus 
habiles que nos modernes ne pensent, et il seroit ä souhaitter 
qu*on les connust d'ayantage. 

Lipse et Scioppius ont tache de resusciter la pbilosophie 
des Stoiciens; Gassendi a trayaill^ sur Epicure; Schaefiferus. a 
ramass^ ce qu'il a pü de la pbilosophie de Pylhagore; Ficinus 
et Patritius ont ensuivi Piaton, mais mal ä mon avis, parce- 
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qa'ils se sonl jett^s sar les pens^es bjperboliqaM , et ont 
abandonn^ ce qai estoit plu« simple et en in^me temps plus 
solide. Ficinns ne parle partout qne d^d^es, d'ames da monde, 
de nombres mystiques et choses semblables, aa liea de pour- 
suivre les exactes definitioDs, que Plalon tacbe de donner des 
notioDS. Je soubaitterois qae qaelqa'un tirAt des anciens le 
plus propre ä Tusage et le plus conforme au goust de nostre 
siede, saus distinction de secte, et que vous en eussi^s le 
loisir, comme vous en av^s la facult^, d'autant que yons les 
pouvi^s concilier et mArne corriger quelqne fois, en joignant 
quantit^ de belles pens^es de vostre fonds. 

J'ay lü le livre de M. Morland de Televation des eaux. 
Son mouvement cyclo-elliptique k mon avis n'est-pas grande 
cbose. II ¥a plus uniformement, mais en ecbange aussi plus 
difficilement que les maniyelles qu'il desapprouve tant, ce que 
nous trouvons fort bonnes dans nos mines, ou par leur moyen 
on fait travailler des pompes ^loign^es de la roue k une dl- 
stance de 500 toises et au delä. Depuis que j'ay quitt^ Paris, 
je n'ay vA de Mons. Osannam que son livre de la Geometrie 
pratique, sa Trigonometrie et sa nouyell^ Gnomonique. J'at- 
tends ce qu'il nous donnera sur Diopbante. C'est lä oü il 
pourroit donner quelque cbose de bon. J'ay trouv^ qu'il n'a pas 
trop bien us^ ä mon egard; car il a inser^ dans la Geome- 
trie ma quadrature du cercle (s^avoir que diametre estant 1 
le cercle estl -|-i4*'i'~1~i'4~'T ®^^*) ^^^^ ™^ demonstra- 
tion sans me nommer, et parlant d'un air comme si cette de- 
monstralion estoit de Iny. 

Je vous supplie fort, Monsieur, de faire mes baise mains 
ä Mons. Huet et k Mons. Lautin, que j'bonnore infiniment 
tous deux. II y a long temps qu'on m'a parl6 de l'Histoire 
du plaisir et de la douleur que M. Lautin avoit projett^e. 
C'est un dessein d'importance. Mons. Justel avoit aussi trä- 
vaill^ k un ouvrage d'importance des commodit^s de la vie, 
mais j'ay peur qu'il ne demeure en arriere, comme je juge 
par la lettre, que j'ay receue de luy depuis peu. 

La pbilosopbie des Academiciens, qui est la connoissance 
des foiblesses de nostre raison, est bonne pour lescommence- 
mens, et comme nous sommes tousjours dans les commence- 
mens en matiere de religion, eile y est sans doute propre 
pour mieux sousmettre la raison k l'autorit^, ce que vous av& 
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monstr^ fort bien dans an de vos discours. Mais en matiire 
de connoissances humaines il fant tacher d'avancer, et quand 
m^me ce ne seroit qu'en establissant beaucoup de choses sur 
qnelque pea de suppositions , cela ne laisseroit pas d'estre 
utile, car au moins nous s^aurons, qu'il ne nous reste qu'ä 
proaver ce peu de suppositions pour parvenir k une pleine 
demonstration, et en attendant nous aurons au moins des v&- 
rit^s hypothetiques, et nous sortirions de la confusion des dis- 
putes. C'est la methode des geometres. Par exemple, Archi- 
mede ne suppose ce peu de choses : que la droite est la plus 
courte des lignes; que de deux'lignes, dont chacune est par- 
tout concave d'un mdme costä, Pincluse est moindre que Pin- 
clodente, et Ik dessus il acheve vigoureusement ses demon- 
strations. C'est ce que fay k remarquer k l'occasion de la 
page 7. tie vostre reponse k Dom Robert de Gabez. 

Si donc nous supposions par exemple le principe de con* 
tradiction, item que dans toute proposition veritable la notion 
du predicat est enferm^e dans celle du sujet, et quelques au- 
tres axiomes de cette nature, et si nous en pouvions prouver 
bien des choses aussi demonstrativement que le fönt les geo- 
metres, ne trouveri^s vous pas que cela seroit de consequence? 
Mais il faudroit commencer un jour cette methode, pour com- 
mencer k finif les disputes. Ce seroit tousjours gagner terrain. 

II est m£me constant qu'on doit supposer certaines veri- 
t^s, ou renoncer k toute esperance de faire des demonstra- 
tions, car les preuve^ ne s^auroient aller k Tinfini. II ne faut 
rien demander qui soit impossible, autrement ce seroit t^moi- 
gner qu'on ne recherche pas serieusement la yerit^. Jesup- 
poseray donc tousjours hardiment, que deux contradictoires 
ne s^auroient estre yrayes, et que ce qui implique contradic- 
tion, ne s^auroit estre, et par consequent que les propositions 
necessaires (c'est k dire Celles dont le contraire implique con- 
tradiction) n'ont pas est^ establies par un decret libre de Dieu, 
ou bien c'est abuser des mots. On ne spauroit rien apporter 
de plus clair, pour prouver ces choses. Vous m^me les sup- 
pos^s en ecrivant, et en raisonnant autrement vous pourriös 
defendre k tout moment tout le contraire de ce que vous 
dites. Et cela soit dit sur la 2de supposition. 

Je trouve que vous av^s raison, Monsieur, de soutenir 
dans la 3me supposition, en repondant k Dom Robert, qu'il y 

13* 
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doit avoir quelque rapport natarel entre quelques traces da 
cerveau et ce qa'on appelle les intellecüons pures. Autre- 
ment ou ne s^auroit euseigner ses opinioos aux autres. Et 
qnoyque les mots soyent arbitraires, il a fallu quelques mar- 
ques non-arbitraires pour enseigner la signification de ces mots. 
II me semble aussi que vous ay^s raison (dans cette 3me 
suppos. pag. 24.) de douter que les corps puissent agir sur 
les esprits et vice versa. J'ay lä dessus une plaisante opinion, 
qui me paroist necessaire, et qui est bien differeote de celle 
de Tauteur de la recherche. Je croy que toute substance in- 
dividuelle eiprime Tunivers tout entier ä sa maniere, et que 
son estat suivant est une suite (quoyque souvent libre] de son 
estat precedent, comme s'il n'y avoit que Dieu et eile au 
monde; mais comme toules les substances sout une produc- 
tion continuelle du souverain £stre, et expriroent le m^me 
univers ou les m^mes pbenomenes, elles s'entraccordent ex- 
actement, et cela nous fait dire, que Tune agit sur Fautre, 
parce que l'une exprime plus distiuctement que Tautre la cause 
ou raison des cbangemens, ä peu pres comme nous attribuons 
le mouvement plus tost au vaisseau qu'ä toute la mer, et cela 
avec raison. J'en tire aussi cette consequence, que si les 
corps sont des substances, ils ne s^uroient consister dans 
Tetendue toute seule. Mais cela ne change rieo dans les ex- 
plications des pheoomenes particuliers de la nature qu'il faut 
tousjoursexpliquermathematiquement etmechaniquement pour- 
veu qu'on stäche que les principes de la mecbanique ne de- 
pendent point de la seule ötendue. Je ne suis donc pas ny 
pour rbypotbese commune de rinfluence reelle d'une sub- 
stance cr^^e sur Tautre, ny pour Thypotbese des causes occa- 
sionnelies, comme si Dieu produisoit dans Tarne des pens^s 
ä l'occasion des mouvemeos du corps, et changeoit ainsi le 
cours que Tarne auroit pris sans cela par une maniere de mi- 
racle perpetuel fort inutile ; mais je soutiens une concomitance 
ou accord de ce qui arrive dans les substances differentes, 
Dieu ayant CTi6 Tarne d*abord en sorte que tout cela luy ar- 
rive ou naisse de son fonds, sans qu'elle ait besoin de s'ac- 
commoder dans la suite au corps, non plus que le corps ä 
Tame. Cbacun suivant ses loix, et Tun agissant librement, 
Tautre saus eboix, se rencontre Tun avec Tautre dans les 
mAmes phenomenes. Tout cela ne s'accorde pas mal avec ce 
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qae vous dites dan^s vostre reponse k Dom Robert p. 26. que 
Fhomme est Pobjet propre de son sentiment. On peat pour- 
tant adjouter que Dieu l*est aussi, lay seul agissant sur nous 
immediatement eo yertu de nostre dependance continuelle. 
Ainsi on peut dire qae Diea seul, ou ce qui est en luy, est 
nostre objet immediat, qui soit hors de nous, si ce terme 
d'objet luy convient. 

Quant k la sixieme supposition, il n'est pas necessaire 
que ce que nous conterons des choses hors de nous, leur 
soit parfaitement semblable, mais qu'il les exprime, comme 
une ellipse exprime un cercle vu de travers, en sorte qu'ä 
chaque point du cercle il en reponde an de Tellipse et t^tce 
versüy suivant une certaine loy de rapport. Car comme j'ay 
d^ja dit, chaque substance individuelle exprime Tunivers ä sa 
maniere, k peu pres comme une m^me yille est exprimäe di- 
versement selon les diffierens points de yeue. 

Tout effect exprime sa cause, et la cause de chaque sub- 
stance, c'est la resolution que Dieu a prise de la cr^er, mais 
cette resolution enveloppe des rapports k töut Tunivers, Dieu 
ayant le tout en veue en prenant resolution sur chaque par- 
iie; car plus on est sage, et plus on a des desseins li^s. 

Quant ä la question, s'il y a de l'^tendue hors de noust 
ou si eile n'est qu*un phenomene, comme la couleur, vous 
av^s raison de juger qu'elle n'est pas fort ais^e. La notion 
de r^tendue n'est pas si claire qu'on se Fimagine. II faudroit 
deierminer, si Pespace est quelque chose de reel, si la matiere 
contient quelque chose de plus que de T^tendue, si la matiere 
möme est une substance et comment, et il seroit un peu long 
de m'exprimer lä dessus, je tiens neantmoins qu'on peut de- 
eider les choses. 

Quant k la premiere assertion et ce que vous en dites k 
Dom Robert, je tiens que juger n'est pas proprement un acte 
de volonte, mais que la volonte peut contribuer beaucoup au 
jugement; car quand on veut penser k autre chose, on peut 
suspendre le jugement; et quand on yeut se donner de Tat- 
tention ä certaines raisons, on peut se procurer la persuasion. 

La regle generale que plusienrs posent comme un prin- 
cipe des Sciences , quicquid clare distincteque percipio est ve- 
rum, est sans doute fort defectueuse, comme vous Tav^s bien 
reconnu; car il faut avoir des marques de ce qui est clair et 
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distioct. Autrement c'est autoriser les visions des gens qui se 
flattent et qui nous citent ä toat moment leur id^es» 

Quand on dispute, si quelque chose est une substance ou 
une fa^on d'estre, il faut definir ce que c'est que la sub- 
stance. Je trouve cette defioition nulle part, et j'ay est^ 
Obligo d'y travailler moj m^me. 

Je Yiens k vostre examen du grand principe des Carte- 
siens et de Dom Robert, ce que j'ay d^ja toucb^, sgavoir que 
nos id^es ou conceptions sont tousjours vraies. Et comme 
j'ay ddja dit, je suis bien eloign^ de Tadmettre, parce que 
nous joignons souvent des notions incompatibles , en sorte 
que le compos^ enferme contradiction. J'ay examin6 plus 
distinctement ce principe dans une remarque sur les idees 
trayes ou fausses que j'ay mise dans le Journal de Leipzig i. 
Et je tiens que pour estre asseurä, que ce que je conclus de 
quelque definilion est veritable, il faut s^avoir que cette no- 
tion est possible. Car si eile implique contradiction, on en 
peut condlure en mÄme temps des choses oppos^es. C'est 
pourquoy j'appelle definition reelle celle qui fait connoistre 
que le defini est possible, et celle qui ne le fait point, n'est 
que nominale chez moy. Par exemple, si on definissoit le 
cercle, que c'est une figure dont chaque segment re^oit par- 
tout le m^me angle (c'est k dire que les angles dans un m^me 
segment contenus des droites tir^es des deux extremit^s k 
quelque point que ce soit, soyent les m^mes), c'est une de 
ces propriet^s que j'appelle paradoxes et dont on peut douter 
d'abord, si elles sont possibles, car on peut douter, si une 
teile figure se trouve dans la nature des cboses. Mais quand 
on dit que le cercle est une figure decrite par une droite qui 
se meut dans un plan, en sorte qu'une extremit^ demeure en 
repos, on connoist la cause ou realit^ du cercle. C'est pour- 
quoy nos id^es enferment un jugement. Ce n'est qu'en cela 
que la deraonstration de l'existence de Dien, invent^e par An- 
selme et renouvell^e par des Cartes, est defectueuse. Qutc- 
quid ex definitione entis perfecHssimi sequitur^ id ei attribui 
potest. Ätqui ex definitione entis perfectissimi seu maximi se-^ 
quitur existentia, nam existentia est ex numero perfectümum 



1) Acta eruditorom Lipsiensinm, 1684. Nov. p. 537. — Leibnit. opp. ed. Dutens. 
n, p. 11. — teibnit. opp. philos ed. ^rdmann I p 79. 
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seu, ui ioquUur Anseimus, majus est existere quam non existere. 
Ergo ens perfecHssmum exisHt, Respondeo : Ita sane sequUur, 
modo ponOtur id esse possibüe. Et c'est le priyilege de TEstre 
souverain de n'avoir besoin qne de son essence oa de sa 
possibilit^ poar exister. Mais pour achever la demonstration 
ä la rigueur, il faut prouver cetle possibilit^, car il n'est pas 
toasjoars permis d'aller au superlatif , par exemple la notion 
de la derniere yelocit6 impliqae. 

Ainsi, Monsiear, je me suis laiss^ empörter par le plaisir 
que j'ay trouv^ k vous suivre par toute yostre reponse que 
yous ay^s faite k Dom Robert de Gabez^ et de yous dire sans 
facon ce qui me yenoit dans Tesprit en rappellant un peu 
mes yieilles meditations , dont je yous fais le juge. 



Auszug aus der Antwort Foucher's. 

de Paris le 28. Decembre 1686. 
Monsieur. 

Je yous rends graces de yostre grandc lettre.' Yous m'a- 
yez traitt^ en ami. Je regarde yos s^ayantes reflections comme 
des tresors que je conseryeraj cherement. Je ne s^aurois 
pourtant m'empescber d'en faire part ä plusieurs de yos amis 
et des miens. J'ay fait yoir yostre lettre k plusieurs d'bone- 
stes gens, et je me persuade que yous ne m'en deyez point 
s^ayoir mauvais gr^. Mr. Lantin en aura une copie et quel- 
ques autres de nos amis qui m'en ont demendö une ayec in- 
stance; mais dans ces copies je ne metteray que ce qui re- 
garde les scienccs, ayertissant que Ton ne juge point en der- 
nier ressort du Systeme que yous proposez et que Ton donne 
du loisir et de l'espace pour yous expliquer d'ayantage, si 
yous le trouyez bon, sur une si grande matiere. Mr. Huet a 
est6 nomm^ par le Roy k l'eyesche de Soissons; je luy ay lu 
la Gopie de yostre lettre, il yous baise les mains« Mr. l'Abb^ 
Galois yous fait aussi ses ciyilitez, Mr. Mathiou fait la mesme 
chose ä yostre egard. J'ay parl^ de yous, Monsieur, k Mr. 
Teyenot, qui yous estime fort, Mr. de Brosseau m'a 
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renda luy mesme yostre lettre. Je ne vous reponds pas 
qu'elle ne soit qaelque joar imprim^e, j'y repondray emple- 
ment d'ane maniere qui ne vous sera pas desagreable. li 
faat auparavant qae nous s^acbions ce qa'en dira Mr. Laotin. 

— J'aurois bien souhaitö de yoir ce que vous avez donnö 

au Journal de Lipsick toucbant les id^es. Nons ne voyons 
point en France, ou fort dif&cilement du moins, les joumaux 

etrangers. Je suis 

Monsieur 

YOstre tres bumble servitear 
Foucher. 

P. S, U y a longtems que j'ay receu vostre 

lettre, et j'attendois ä vous faire repoose sur le toot. Mais 
parceque je n'ay pu encor avoir la reponse de Mr. Lantin, 
j'ay difler^. 



D. 

Fardella*s Einwürfe und deren Widerlegung ^ 



Venetiis Mart. 1690. 

Communicavi reverendo patri Micb. Fardellae ordinis Mi- 
norum cogitationes meas mctaphysicas complures, quod eum 
cognitioni matbeseos rerum quoque intelligibilium meditationem 
adjunxisse et magno veritatem ardore prosequi viderem. Ipse 
igitur percepta sen(entia mea domi proposiliones quasdara 
literis consignavit memoriae causa, ut quae a me audierat com- 



1) Bio Aehnlichkeil des Inbtitos wird die Avfnatame diesei Fragments an diesem 
Orle nin so mehr rechtfertigen, als gerade die Unvollständigkeit ihm das Recht eines 
selbständigen Aufsatzes absj^richt. Auch dem folgenden kurzen Briefe an Fardella wird 
man seinen Platz hier gönnen, obgleich de Zeit seiner Abfassung schon in die Periode 
nach der Pnblieation des Systeme nonveau de la commanication des sabslances fällt. 
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plecteretar, adjunctis dabitationibus, quae ita babeiit, ut ipse 
mihi ad examinandum commanicavit: 

Proposilio 1. 
Dens ab initio non tantum infinitam rerum seriem, 
vernm etiam infinitas combinationes p o s s i b i 1 e s actionum 
passionum mulationumque ipsarum rerum praescivit et 
praedeterminavit, quemadmodum ipsa eventa libera 
singularam mentium crealarum. 

Dubium rev. patris. 
Non satis irUelHgOy quomodo hujusmodi DH prae- 
scientia et prcbedeterminatio cum humanae meniis liber^ 
täte conciliari valeat. Hoc modo enim, quicquid homo 
agerety necessario evUabili et telut fatali quadam ratione 
ageret, Si in humana mente non esset tirtus quaedam 
se determinandi a se ipsa, sed ah alio determinaretur, 
non profecto id extra Dei libertatem repraesentaret. Non 
est eeidens hujusmodi praedeterminatio y sicuti dtibitari 
potesty an eere detur in Deo haec praescientia respectu 
futurorum überorum. Nee eidetur haec praescientia Dei 
necessaria; quid obstat enim ita Deum humanas mentes 
Obere in manu consiüoque suo constituisse , ut neque 
deterndnaverit neque praescicerit eorum eventa äbera. 
Declaratio. 
Distinguendum est inter rerum series possibiles et actuales. 
Deus ex infinitis possibilibus elegit seriem quandam universi 
constantem ex infinitis substantiis, quarum unaquaeque infini- 
tam operationum seriem exhibet. Quodsi autem Bens non 
praescivisset nee praeordinavisset rerum actualium senem, se- 
queretur eum causa non satis cognita judicasse, ac rem non 
satis sibi perspectam elegisse. Neque excipi a caeteris possunt 
actiones mentium liberae, quoniam partem seriei rerum faciunt, 
magnamque cum caeteris omnibus connexionem babent, ita 
ut unom sine alio perfecte inlelligi non possit. Et cum omnis 
series ordinata involvat regulam continuandi seu legem pro- 
gressionisy ideo Deus, qualibet parte seriei perspecta, omnia 
praecedentia et sequentia in ipsa videt. Neque tamen inde 
mentium libertas toUitur. Aliud enim est cerliludo infailibilis, 
aliud absoluta necessitas, quemadmodum S. Augustinus et D. 
Thomas aliique viri docti dudum agnovere. Gerte futurorum 
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contingentium etiam liberorum determinata esset veritas yel 
falsitas, etsi ignota fingeretur. Itaqae Dei praescientia, adeoque 
praeordinatio libertatem non toUit. Caeterum sciendum est, 
mentem non ab alio determinari, sed a se ipsa, neque uUam 
esse hypothesin, quae magis quam nostra faveat humanae li- 
bertati; quoniam (ut ex sequentibus patet) una substantia creala 
in aliam non infinit, adeoque mens omnes suas operationes 
ex proprio suo fundo educit^ licet ita ordinata sit ejus natura 
ab initio, ut operationes ejus cum caeterarum rerum omnium 
operationibus conspirent. 

Proposilio 2. 
Rerum nuitationumque infinitae series ita sibi respon- 
dent et tanta proportione connectuntur, ut quodlibet eo- 
rum caeteris omnibus perfectissime consentiat, et e 
converso. 

Hinc quaelibet res cum toto universo ita connectitur, 
et unus rei unius modus ita ordinem atque respectum 
inyolvit ad singulos aliarum rerum modos, ut in qua- 
übet, imo in unico unius rei modo, Dens clare et distincte 
videat Universum veluti implicatum et inscriptum. Unde 
cum unam rem aut unum modum rei percipio , semper 
confuse totum Universum percipio; et quo perfectius 
unam rem percipio, eo plures aliarum rerum proprio- 
tates mihi inde innotescunt. 

Et ex hac rerum summa consonantia etiam totius 

universi harmonia ac pulchritudo maxima oritur, quae 

summi Opificis vim et sapientiam nobis exhibet. 

Contra hanc propositionem nuUa formata fuit objectio; 

sive quod praecedens dubium et in ipsam redundaret, sive 

quod priore dubio sublato rationi admodum consentanea vi- 

deretur. 

Propositio 3. 

Corpus non est substantia, sed aggregatum substan- 
tiarum, cum semper sit ulterius divisibile, et quaelibet 
pars semper aliam partem habeat in infinitum. 

Dnde repugnat corpus esse unicam substantiam, cum 
necessario in se involvat infinitam multiludinem seu 
infinita corpora, quorum quodlibet rursus infinitassub- 
stantias continet. 
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Ergo praeter corpus aut corpora necesse est dari 
sabstantias, quibns yera competat unitas, eteniin si dantur 
plures substantiae, necesse est, quod una vere substantia 
detur. Velquod idem est, si plura enlia creata dantur, 
necesse est, quod detur aliquod ens creatum yere unum. 
Nequit enim intelligi aut subsistere entis pluralitas, quin 
primo intelligatur ens unum, ad quod necessario referatur 
multitudo. 

Hino nisi dentur snbstantiae quaedam indivisibiies, 
corpora non forent realia, sed apparentiae tantum seu 
phaenomena, sicut iris, sublato qnippe omni composi- 
tionis fundamento. 

Interim non ideo dicendum est substantiam indivi- 
sibilem ingredi compositionem corporis tanquam partem, 
sed potius tanquam requisitum internum essentiale. Sicut 
punctum, licet non sit pars compositiva iineae, sed he- 
terogeneum quiddam, tamen necessario requiritur, ut 
linea sit et intelligatur. 

Hinccum ego vere sim unica substantia indivisibilis 
in alias plures, irresolubilis, permanens et constans sub- 
jectum mearum actionum et passionum, necesse est 
dari praeter corpus organicum substantiam individuam, 
permanentem, toto genere diversam a natura corporis, 
quod in continuo fluxu suarum partium positum, nun- 
quam idem permanet, sed perpetuo mutatur. 

Itaque in homine praeter corpus datur substantia aliqua 
incorporea, immortalis, quippe inepta in partes resolvi. 

Porro unio animae cum corpore in homine consistit 
in perfectissimo illo consensu, quo motuum series cogi- 
tationum seriei respondet, ita ut neque physice corpus, 
neque occasione corporis Dens seriem cogitationum ex 
natura mentis sponte nascentium immutet, novasque in 
eo producat; sed potius ipsa anima ex suae substantiae 
propriae virtute tales sibi modos agendi educat, qui ex 
primis naturae legibus cum corporis motibus conspirent. 
Unde fit, ut certissime unum animae aut corporis modum 
aliorum corporum vel animarum modi consequantur. 
Neque aliud est operatio unius substantiae in aliam quam 
actio unius substantiae, quam vi consensus generalis 
consequitur actio alterius substatitiae. 
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Hinc videtur probabile \ bruta, quae sunt valde nobis 
analoga, similiter et plantas, quae brutis in multis respon- 
dent, non lantum corporea ratione, verum eliam anima 
constare, secundum quam brutum aut planta unica in- 
divisibilis substantia, permanens suarum operationum 
subjectum ducatnr. Quod quamvis imaginatiooe com- 
prehendi nequeat, mente tarnen maxime intelligitur. 

Hujusmodi autem animae nunquam pereunt, sedcum 
perire videntur^ in aliqua mixti ^orrupti parte incon- 
spicua involutae remanent. 

Dubium. 

Pro muUitüdine lapidum A , B, C , <iebet prms intet- 

ligi lapis A vel B eel C. At non idem est in anima, 

quae cum alüs animabus non constittät corpus. Et m- 

detur aliquid difficultatis esse in hoc ratiocinatione. 

Dantur in universo aggregata substantiarum corpora. 

Ergo datur necessario aliquid, qüod sit unica indwisibilis 

substantia. Efenim tunc consequi legitime inferrelury si 

haec unitas intrinsece tanquam pars hujusmodi aggrega- 

tum componeret, Nam hoc unum substantiale non con~ 

siituit intrinsece aggregatum, nee est portio aliqua, sed 

omnino essentialiter diversum intelHgitur. Quomodo igi- 

tur requiritur, ut subsistat hoc aggregatum? 

Declaratio. 

Non dico corpus componi ex animabus, nequc animarum 

aggregato corpus constitui, sed substantiarum. Anima autem 

proprie et accurate loquendo non est substantia, sed forma 

substantialis, seu forma primitiva inexislens substantiae, primus 

actus, prima facultas activa. Vis autem argumenti in hoc con- 

sistit, quod corpus non est substantia, sed substantiae seu 

substantiarum aggregatum. Ergo aut nulla datur substantia, 

adeoque nee substantiae, aut datur aliquid aliud quam corpus. 

Porro etsi harum substantiarum aggregatum constituit corpus, 

non tamen constituunt per modum partis , quia pars semper 



2) Am Rande steht: Probabile judico planlas et bruta esse animala, 
asseverare tamen aliquid de ullo .operalivo corpore praeter humanuni, 
cujus intimam experienliam habco, non possum. Interim illud aflfirmare 
audeo, inesse ipsis corpora aniroat.a vel aniroatis analoga seu sub- 
stantias. 



FARDELLA. 205 

toti homogenea est, eodem modo ut puncta non sunt partes 
linearam. Interim corpora organica substantiarum in aliqua 
materiae massa inclusarum sunt partes hujus massae. Ita in 
piscina insunt multi pisces; et humor cujusque piscis rursus 
est quasi piscina quaedam, in qua velut alii pisces aut sui 
generis animalia stabulantur; et ita porro in infinitum. Ubique 
igitur in materia sunt substantiae, ut in linea puncta. Et ut 
nulla datur portio lineae, in qua non sint infinita puncta, ita 
nuUa datur portio materiae, in qua non sint infinitae substan- 
tiae. Sed quemadmodum non punctum est pars lineae, sed 
linea, in qua est punctum, ita quoque anima non est pars ma 
teriae, sed corpus cui inest. An vero dici possit, animal esse 
partem materiae, uti piscis est pars piscinae, armentum gregis, 
considerandum. Et yero si animal concipiatur ut res habens 
partes, idest ut corpus anima praeditum, divisibile, dostructi- 
bile; concedam esse partem materiae, cum omnis pars mate- 
riae babeat partes, sed non concedam esse substantiam neque 
rem indestructibilem ; idem est de homine. Nam si bomo sit 
ipsum ego, neque dividi neque interire potest, neque pars 
est materiae homogenea; sin hominis appellatione intelligatur 
id quod perit, bomo erit pars materiae; illud yero indestruc- 
tibile dicetur anima, mens, ego, quod pars materiae 
non erit 5. 



Am Rande neben der letzten Dcclaratio. 
Corpus^ non est una substantia, sed substantiae seu aggre- 



3) Hier schliesst der Bogen mit dem Custos : Tantum. Die Fortsetzung ist ver- 
geblieh von mir gesucht worden. 

4) Auf einem eingelegten Blätteben ist der Inhalt dieses Absatzes so gegeben : 
Corpus non est substantia, sed ag§^egatum substantiarum, constat enim 
^x pluribus realiter distinctis, quemadmodum stnies lignonim, congeries 
lapidum, grex, exercitus, piscina, in qua multi n^tant pisces. Et unum~ 
quodque corpus actu diTisum est in plura corpora contenta. 

Jam non dantur substantiae, ubi non datur substantia, nee dantur 
numeri, nisi sint unitates, itaque necesse est praeter corpora dari sub- 
stantias quasdam Tere unas seu indifisibiles, quarum aggregatis corpora 
constiluantur. 

Error philosophorum materialiom ineo est, quod agnita necessitate 
unitaitis, hanc substantiam in materia quaesiyere, quasi corpus ullum dari 
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gatum substantiarum, ergo aut nulla erit substantia, aut alia 
quam corpus. Et vel nihil snbstanlialis inerit corporibus, adeocpe 
Corpora erunt phaenomena tantum, yel in corpore contin^ntur 
substantiae indivisibiles , quae non sunt amplius aggregata. 
Ulique autem substantiae illae, quarum aggregatum est corpus, 
vel si ita loqui velit aliquis, componunt. Et si quis talia yelit 
partes appellare, per me licet. Geomelrae tarnen iis tantum 



posset, qood reyera esset una sabstantia; itaqae ad atomos coDfagere 
tanquam termioos anal^seos; cum tarnen omne corpus constet ex diversis 
8ubstantii9, nee referat, utrum partes cohaereant an non; praeterquam 
qood ratio indiTisibilitatis in atomis reddi non potest, 

Itaque cum omne corpus sit massa seu aggregatum plurium corpo- 
rum, nullum corpus est substantia, et proinde substantia extra corpoream 
natura m quaerenda est. 

Est autem substantia aliquid vere unuro, indirisibile, adeoque in- 
generabile et incorruptibile, quod est subjectnm actionis et passionis, 
et ut yerbo dicam, id ipsum quod intelligo cum dico ego {moy), quod 
subsistit, etsi corpore meo per partes sublalo, uti certe corpus menm 
in perpetuo fluxu est, superstite me. 

Nulla assignari potest pars corporis mei, quae ad subsistentiam 
mei necessaria sit, nunquam tamen ego sum sine aliqua materiae parte 
unita. 

Interim ego corpore organico opus babeo, quanquam nihil in eo 
Sit, quod Sit necessarium ad subsistentiam mei. 

Analogum aliquid in omni intelligo animali, et ut yerbo dicam, in 
omni substantia yera yereque una. " 

Infinitae autem sunt substantiae simplices seu creaturae in qualibet 
materiae particula ; et componitur ex illis materia, non tanquam ex par- 
tibus, sed tanquam ex principiis constitutiyis seu requisitis immediatis, 
prorsus ut puncta continni essentiam ingrediuntur, non tamen ut partes. 
Neque enim pars est, nisi quod toti homogeneum est, sed substantia mate- 
riae seu corpori homogenea non est, non magis quam lineae punctum. 

In omni substantia nibil aliud est quam natura illa seu yis prini- 
tiya, ex qua sequitur series operationum ejus internarum. 

Ex quolibet statu substantiae seu natura ejus cognosci potest series, 
seu omnes ^us Status praeteriti et futuri. 

Praeterea quaeyis substantia inyolrit totum uniyersum, et cognosci 
potest ex statu ejus eliam Status aliarum. 

DiTersarum substantiarum series perfecte consentiunt inter se, et 
unaquaeque exprimit totum Universum secnudum modum suum. Et in 
hoc consensu consistit unio animae et corporis, itemque id quod ope- 
rationem substantiarum extra se appellamus. 

Quo perfectior substantia est, eo distinctius exprimit uniyenam. 
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constiliientibusy quae toti homogenea sunt, nomen parlis im- 
ponünt» neque punctum appellare solent lineae partem. 

Discrimen' est inter relationem lineae ad puncta et cor- 
poris ad substantias. Nam in lineis intelligibilibus nuUa est 
divisio determinata, sed possibiles indefinitae, in rebus vero 
actuales divisiones sunt factae, et instituta resolutio materiae 
in formas. Quod puncta sunt in resolutione imagiiiaria, id 
animae in vera. Linea non est aggregatum punctorum, quia 
in linea non sunt partes aclu; sed materia est aggregatum 
substantiarum, quia in materia sunt partes actu. 



E. 

Leibniz an Fardella. 



Dn.Mich. AngeloFardellae professoriPatavino ASeptembr. 1696. 

13 

Vir celeberrime, fautor et amice honorande. 

Gratias ago quod Ongarelli meministi aliorumque quae 
desiderabam circa Yergeriana et monasterium Carcerum. SaUs- 
burgi relicta spero ad nos delatum iri interyentu amiciAugu- 
stani. Perplacent etiam quae de opere tuo mox prodituro 
memorantur in scheda quam n^isisti cui titulus est Galleria cU 



5) Ein eingelegtes Blättchen enthält folgende Fassong dieses Absatzes : Hoc ioter- 
est inter modum, quo linea constituitur pünctis et quo materia consti- 
tuitur ex substantiis quae in ea sunt, quod punctorum numerus non est 
determinatus, at substantiarum numerus, etsi inßnitus sit, tamen estcer- 
tu8 ac determinatus; nascitur enim ex actuali diyisione materiae, non 
ex possibiii tantum. Neque enim materia divisa est omnibus modis 
possibilibus, sed certis quibusdam proportionibus servatis, ut machina, 
Piscina, grex. 

Linea non est aggregatum punctorum, cum tamen corpus sit aggre- 
gatum substantiarum. 

Qui atomos stabiliyere, Tideruut partem yeritatis. Agnoyerunt enim 
ad unum aliquid indiyisibile deyeniendum esse, quod sit basis multitu- 
dinis, sed in eo errarunt, quod unitatem in materia quaesiyerunt, credi- 
deruntque posse corpus dari, quod yere sit substantia una indiyisibilis. 

Considerandum, an non debeat aliquid esse in materia praeter sub- 
stantias illas indiyisibilcs. 
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Mmerea parte 2. An hoc forte est quasi quoddam diarium 
eruditornm , quo librorum editorum vel edendorum contenta 
explicantur? 

Verissitnum est muita praeclara contineri in Augustino 
etiam ad philosophiam theologiae cognatam illustrandam , et 
operae pretium esse facturum, qui dispersa per ejus scripta in 
unum colligat. Et cum Platonica non minus quam Aristotelica 
ei fuerint explorata, et illa magis etiam amata, Plato autem ad 
veritatem theologiae naturalis multo Aristotele propius acces- 
serit, eo uberiores poternnt frnctns percipi ex Augustino. 
Interim fatendum est haec tantum (ut sie dicam] incunabula 
esse veritatis, quam meo judicio ad majorem longe maturitatem 
jam perducere datur. Idque tibi non potest non esse explo- 
ratum, tum ex iis quae coram locuti sumus, tum etiam ex iis 
quae literis subinde inter nos commutatis continentur; et ex 
iisdem multo adhuc plura elicere aliquando licebit, credoque 
mea principia sie esse comparata, ut etiam apud vestros tuto 
allegari possint; nam et in Gallia placuere yiris doctisRoma- 
nae partis, neque adeo indigne ferent vestri, si meas quasdam 
sententias tibi probari significes, tametsi hominis ultramontani. 

Augustinum puto Pythagoricae elPlatonicae scholae pla- 
cita secutum. Nam per Pythagoram inprimis de mentis imma- 
terialitate et immortalitate dogina ex Oriente allatum in Graecia 
inclaruit; Plato autem longius progressus vidit, non alias vere 
substantias esse quam animas, corpora autem in perpetuo fluxu 
versari. Cogitata horum emendavit atque etiam auxit Augusti- 
nus ad normam christianae sapientiae, hunc Scholastici, sed 
longo intervallo, sunt secuti. Mihi summa rei yidetur con- 
sistere in vera notione substantiae, quae eadem est cum notione 
monadis sive realis unitatis et, ut ita dicam , atomi formalis 
vel puncti essentialis, nam materialis dari non potest, unde 
frnstra in materia quaeritur unitas : et punctum mathematicum 
non est essentiale sed modale, unde continuum ex punctis non 
constat, et tamen, quicquid substantiale est, ex unitatibus con- 
flatur \ 



1) Sehr ähnUch ist der Inhalt eines Briefes an Fardella von 1697 (?), der sich bei 
Feller in dem Otium B^tmoverauum S. 104 , Dutens in Leibmiü Opern Tom. H, 1. 234 
und Erdmann in LeihnitU cpera pkOotopUea I, S. 145 findet: Multa apud PlatODiCOS 
Angastinumque praeclara reperiuntor, sed quae arbitror ab ipsismet non 
satis intellecta, et ex impetn magis et calore quam luce nata. De na- 
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Haec considerans majore jam fractu veteruin meditalionibus 
poterit uti, velut clavenatarae superioris reperta, quamScho- 
laslici nimia modalitatuni cura neglecta substantia, recentiores 
nimio materiaruniy id est collect! lioruai^ studio igoorata monade 
obscurarunt. Hanc doctrinam spero a te posse iüustrari, et 
magnam iucem addi meis qualibuscunque philosophemalis, 
quemadmodum et mathematica sive analjtica mea reperta a 
domino Marchione Hospitalio Parisiis et a domiiiis fratribus 
Bernoalliis, quorum alter Basileae, alter jam Groningae ma* 
theseos professorem agit, mire sunt promota. Et nunc Bn. 
Marchio Hospitalius (qui R. P. Malebranchii amicus est singu- 
laris] de nova mea metbodo calculi differentialis vel infinite- 
simalis (infinitesimalia enim seu infinite parva ut ordinariorum 
differentias vel incrementa momentanea considero, et ita cal- 
calo subjicio] libellum peculiarem edidit, ingenuitate laudabili 
professus, qiialiacunque mea bas interiores matheseos fores 
sibi aperuisse. Quia igitur aliquam analyseos meae notitiam 
petis, ideo bunc libellum suadeo ut ex Gallia tibi afferri eures, 
et lectionem eorum adjungas speciminum novi calculi mei, quae 
in Actis Lipsiensibus vel a BernouUiis vel a me edita babentur. 
Ita tibi non difficiie erit, pro eo quo vales ingenio, in haec 
mysteria penetrare. Nam magnum inprimis usum habet cal- 
culns ille in transferenda mathesi ad naturam, quia de infinite 
ratiocinari docet, omnia autem in natura habent characterem 
infinit! autoris, unde ipse Hugenius paulo ante mortem, cum 
hoc calculandi genus sibi familiäre reddidisset et usnrpare 



tora monadum el sabstantiaram qood porro quaeris^ Npulem facile satis- 
fieri posse, si speciatiin indices, quid in ea re ezplicari yelis. De ori- 
gine earum puto me jam Gxisse, omnes sine dubio perpetuas esse, nee 
nisi creatione oriri ac nonoisi anaihilatioDe interire posse, id est natu- 
raliter nee Oriri nee occidere, qaod tantum est aggregatorum. Vellem 
yjdere antea liceret, quae de meis senlenliis dices in tuo quod moliris, 
Augustiuiano opere. — Da Feller, wie aus dem in dem Tagebache Leibnizens 
(25. Aug. 1696.) enthaltenen Contracte erhellt, die Excerpte aus Leibnizens Brierwechsel 
und sonstigen Schrinen, welche den Hauptinhalt seines Otium Hannaveranttm bilden, nur 
widerrechtlicher und daher heimlicher Weise machen honnte, wäre es nicht uDmSglich, 
dasi er hier Leibniieiu Gedanken nur dem Sinne nach aufgefant vnd aas dem Gedüchl- 
nisse niedergeschrieben hätte. Indessen kann das von Feiler avfbewahrte Bmchstilck 
auch einem späteren , wirklich 1697 an Fardella geschriebenen Briefe entnommen sein, 
dessen Goncept ebensowohl verloren ist, als der Brief Fardella's, auf welchen er sich be- 
zieht. — Jedenfalls wird es gnt sein , Feller*s auf unrechtlichem Wege erlangten Nach- 
richten nicht immer unbedingten Glauben zu schenken. 

14 
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coepisset, agnovit partim in Actis Eraditoram , partim in suis 
ad me literis, posse ita detegi, ad quae alias yix admitteremur. 

Qnodsi aliquando Florentiam excnrrere vacabit» mulla po— 
terit tibi explicare dominus Baro de Bodenhausen amicus 
domini Magliabecchii et meus, qui et ipse bis est mjsteriis ini— 
tiatus; donec aliquando nobis iterum coUoqui detur, quod 
suavissimum ntrique fore auguror. 

Fortasse non inutile erit, ut nonnihil in praefatione operis 
tui attingas de nöstra bac analysi infinili, ex intimo philoso- 
phiae fönte derivata, qua matbesis ipsa ultra bactenus consuetas 
noliones, id est ultra imaginabilia , sese attollit, quibus pene 
solis hactenus geometria et analysis immergebantur. Et haec 
noya in venia mathematica partim lucem accipient a nostris 
philosophematibus , partim rursus ipsis autoritatem dabunt. 

Quae de foecunditate animae babentur in transmissa scheda, 
minus intelligo. Mibi omnis substantia operationum mire fer- 
tilis videtur. Sed a substantia (praeterquam infinita] substan- 
tiam, id est monada, produci non arbitror; in quo puto nos 
non dissensuros, si mutuo intelligamur. Vale. 

P. S. Qui corporis essentiam in extensione consistere 
dicunt (de quibus quaeris) ^ rem non satis explicant. Exten- 
sionis notio non est primitiva, ut Cartesiani sibi persuadent, 
sed composita, et supponit alterius ri^i repetitionem. Hinc 
nullum quidem datur yacuum, non sufficit tamen extensio ad 
corpus intelligendum. Spatium et tempus non sunt substantiae 
sed relationes reales (praeterita scilicet in praesentibus expri- 
muntur, unde realis est relatio praesentium ad ipsa). Itaque 
eorum sententia, qui dicunt, spatium esse corpus in genere^ 
mihi non satisfacit. Quid, quaeso, dicent esse tempus? an 
motum in genere? Sed neutrum meo judicio dici debet. 



2) Der Schlnss des Briefes von Fardella (Venetia 10. Agosto) lautet nämlich : 
La priego fayorirmi d'accennarmi il suo sentimento circa la natura cosl 
deir anima come del corpo, se questo consiste nel semplice e nudo 
stendimento, se lo spaiio ^ Tistesso che il corpo, inGnito e seoza ter- 
mine. Di piü la sapplico mandarmi almeno an saggio della sua ana- 
ilsi acciö me ne possa servire. Mi comando con libertü e si persuada 
che saro elc. 
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